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 Lungo la strada aperta dal Capo dello Stato con il suo 

messaggio alle Camere, il Popolo della Libertà intende 

intraprendere una vigorosa campagna parlamentare, che 

avrà il suo perno nella proposta di 6 indagini conoscitive sui 

6 quesiti referendari sulla giustizia promossi dai radicali e 

per i quali il PdL ha dato un contributo decisivo nella raccolta 

delle firme; 

 Le indagini conoscitive dovranno incardinarsi nelle commissioni 

Giustizia dei due rami del Parlamento, al fine di consentire 

agli elettori di votare sulla base di conoscenze certe e 

condivise. 
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I REFERENDUM PER UNA “GIUSTIZIA GIUSTA” 
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I REFERENDUM PER UNA “GIUSTIZIA GIUSTA” 

 I 6 quesiti presentati dal Comitato Giustizia Giusta trattano 5 

temi principali: 

1) responsabilità civile dei magistrati (Quesito 1 e Quesito 2); 

2) disposizioni in materia di incarichi extragiudiziali (Quesito 3); 

3) eliminazione della custodia cautelare (Quesito 4); 

4) abolizione dell’ergastolo (Quesito 5); 

5) separazione delle carriere dei magistrati (Quesito 6). 
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 Il Parlamento oggi ha davanti a sé una grande occasione. Se 

legifera sul tema giustizia (carceri-amnistia-indulto; testo dei 

“saggi”; procedura d’infrazione europea sulla 

responsabilità civile dei magistrati; 6 quesiti referendari), 

conseguirà un grande risultato, e darà la dimostrazione della 

vitalità dell’istituzione; 

 Se invece le Camere, grazie al lavoro di insabbiamento 

orchestrato dalla longa manus di Magistratura democratica, e 

cioè dalla sinistra con l’appendice dei “grillini”, si dimostrerà 

impotente, a questo punto la risposta più democratica sarà il 

referendum. Che avrà acquistato ancora maggior valore 

come strumento di direzione legislativa, vista l’inerzia di un 

Parlamento egemonizzato oggi da sinistra e para-sinistra. 
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I REFERENDUM PER UNA “GIUSTIZIA GIUSTA” 

5 



 QUESITO 4           . 
Volete Voi che sia abrogato il Decreto del Presidente della 

Repubblica del 22 settembre 1988 n. 447, “Approvazione del 

Codice di Procedura Penale” e successive modificazioni, 

limitatamente all’articolo 274, comma 1, lettera c), 

limitatamente alle parole: “o della stessa specie di quello per cui 

si procede. Se il pericolo riguarda la commissione di delitti della 

stessa specie di quello per cui si procede, le misure di custodia 

cautelare sono disposte soltanto se trattasi di delitti per i quali è 

prevista la pena della reclusione non inferiore nel massimo a 

quattro anni?” 
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ELIMINAZIONE DELLA CUSTODIA CAUTELARE 

(QUESITO 4) 
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ELIMINAZIONE DELLA CUSTODIA CAUTELARE 

(QUESITO 4) 

 In base ad un recente studio del Ministero della Giustizia, alla 

fine di marzo 2012 le persone detenute nelle carceri italiane 

erano più di 66 mila; 

 Di queste, 27 mila non hanno ancora ricevuto una condanna 

definitiva (43,8% del totale) e ben 13.493 sono quelle in 

attesa del giudizio di primo grado; 

 Ciò vuol dire, come sostengono a ragione i radicali, che 

attualmente migliaia di cittadini vengono arrestati, e restano 

in carcere in attesa di processo per mesi, fra l’altro, in 

condizioni incivili.  
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ELIMINAZIONE DELLA CUSTODIA CAUTELARE 

(QUESITO 4) 

 Questi dati non fanno altro che comprovare l’evoluzione 

sconsiderata che ha interessato lo strumento della custodia 

cautelare in carcere che da istituto con funzione prettamente 

cautelare è divenuto uno mezzo di anticipazione della pena 

con manifesta violazione del principio costituzionale della 

presunzione di non colpevolezza; 

 Il referendum radicale tende a limitare la possibilità di 

ricorrere al carcere prima di una sentenza definitiva. 
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ELIMINAZIONE DELLA CUSTODIA CAUTELARE 

(QUESITO 4) 

 Il suddetto quesito mira, pertanto, ad abrogare una delle 

esigenze cautelari, ossia quella relativa alla reiterazione del 

reato prevista, giustappunto, dall’art. 274, comma 1, lett. c). 
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ART. 274, COMMA 1, LETT. C) 

 L’art. 274 costituisce una norma fondamentale nel sistema 

codicistico delle cautele personali, infatti, la tipizzazione di 

esigenze cautelari, da intendere come un numero chiuso, 

risolve con ordine sistematico il “vuoto dei fini” come 

ravvisabile da una lettura monistica dell’art. 13 Cost. (GREVI, 

in Compendio Conso-Grevi, 394). 
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ART. 274, COMMA 1, LETT. C) 

 In particolare l’esigenza prevista dall’art. 274, comma 1, lett. 

c) che appare come unica esigenza sostanziale posta a 

tutela della società, non essendo legata come le altre esigenze 

- previste dal medesimo articolo - a finalità di carattere 

endoprocessuale; 

 Essa serve a determinare in modo rigoroso quelle “esigenze di 

tutela della collettività” così come previsto nella legge delega 

che ha ispirato il codice di procedura penale del 1988, cd. 

Codice Vassalli. 
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ART. 274, COMMA 1, LETT. C) 

 Attenzionando la parte della norma interessata dall’iniziativa 

referendaria, bisogna specificare come il legislatore ha inteso 

predisporre un testo rispondente alla direttiva 59 della legge-

delega, secondo cui le esigenze di tutela della collettività 

“vanno viste in relazione anche alle misure cautelari minori 

rispetto alla custodia cautelare” (a seguito della novella 

Legge n. 332 del 1995, si ritiene opportuno ricordare che per 

i delitti della “stessa specie” le misure di custodia cautelare 

possono essere disposte solo se aventi ad oggetto delitti per 

i quali è prevista una pena della reclusione “inferiore nel 

massimo a 4 anni”). 
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ART. 274, COMMA 1, LETT. C) 

 Per reati della stessa specie, dottrina prevalente, intende quei 

reati che offendono il medesimo bene giuridico protetto 

dall’ordinamento e, dunque, il rischio di reiterazione degli 

stessi implica una pericolosità che con lo strumento cautelare 

s’intende preventivamente reprimere. 
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NATURA DELLA CUSTODIA PREVENTIVA 

 La custodia preventiva è una misura coattiva che si risolve in 

una temporanea privazione della libertà personale 

dell’imputato a scopo cautelare; 

 Per quanto attiene allo scopo della custodia in esame, vi è chi 

sostiene che essa sia uno strumento funzionale e diretto ad 

assicurare la disponibilità dell’imputato e, segnatamente, la 

sua presenza al processo (MANZINI, Diritto processuale 

penale italiano, III, Torino, 1949, 464). 
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NATURA DELLA CUSTODIA PREVENTIVA 

 Altri, invece, la ritengono una misura preordinata a garantire 

la pratica attuazione dell’esecuzione (CARNELUTTI, Lezioni sul 

processo penale, II, Roma, 1947, 136 ss.; DE LUCA, Lineamenti 

della tutela cautelare penale La carcerazione preventiva, 

Padova, 1953, 16); 

 Altri ancora la considerano come misura di difesa sociale 

diretta a evitare la perpetrazione di ulteriori reati da parte 

del prevenuto attribuendole, dunque, un contenuto 

preventivo (NOVELLI, Custodia preventiva, in Nuovo dig. It., 

IV, Torino 1938, 513).   
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NATURA DELLA CUSTODIA PREVENTIVA 

 Altri sostengono che questa sia uno strumento funzionale a 

conseguire una moltitudine di scopi ( HELIE F., Traité de 

l’instruction criminelle ou theorie du code d’instruction criminelle, 

II, Bruxelles, 1865, § 379, 421, conformemente alla 

classificazione dottrinaria francese ossia “mesure de sureté, 

garantie de l’exécution, moyen d’instruction”). 
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NATURA DELLA CUSTODIA PREVENTIVA 

 L’esatta individuazione dello scopo della custodia preventiva 

è condizione necessaria per la cognizione della sua natura 

giuridica; 

 Si ritiene adeguato metodo analitico il distinguere lo scopo 

principale della stessa dai suoi scopi accessori ed eventuali 

che con il primo s’intrecciano: s’intende precipuamente 

comprendere e circoscrivere la ratio legis che ha ispirato il 

legislatore nel predisporre codesto strumento e nel regolarne 

funzionamento e sfera d’applicazione. 
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NATURA DELLA CUSTODIA PREVENTIVA 

 Si può, innanzitutto, considerare escluso che nel sistema 

processuale italiano la custodia preventiva possa estrinsecarsi 

in una funzione di prevenzione per la difesa sociale; 

 Accogliere questa tesi, d’altronde, postulerebbe 

un’inammissibile equiparazione dell’imputato al 

condannato, in evidente contrasto con i principi stabiliti nella 

Costituzione; 

 La custodia preventiva viene inflitta quando ancora non è 

stata accertata l’effettiva responsabilità penale 

dell’imputato e comunque prima che sia riconosciuta la sua 

pericolosità: quanto basta per respingere questa concezione 

della custodia preventiva, intesa come “mesure de sureté”. 
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NATURA DELLA CUSTODIA PREVENTIVA 

 Si può in egual misura escludere che lo scopo fondamentale e 

costante di questo mezzo di tutela sia quello di assicurare la 

disponibilità dell’imputato al processo perché se da un certo 

punto di vista è plausibile riconoscere che il giudicando, pur 

non essendo soggetto passivo dell’obbligo testimoniale, con la 

sua presenza al processo è in grado di fornire, attraverso 

l’interrogatorio, elementi utili all’accertamento della verità 

(processuale). 

 

 

 

 

 

19 



20 

NATURA DELLA CUSTODIA PREVENTIVA 

 È altrettanto vero che non può disconoscersi al nostro 

ordinamento la mancanza di significativa sensibilità rispetto 

alle questioni connesse all’esigenze di carattere probatorio; 

infatti, è ammessa la possibilità del giudizio in contumacia e 

in assenza dell’imputato; 

 È di tutta evidenza come sarebbe sproporzionata la 

restrizione della libertà personale per soddisfare delle mere 

esigenze processuali. 
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CUSTODIA PREVENTIVA COME MISURA CAUTELARE 

 Il fine specifico di garanzia che caratterizza la custodia 

preventiva, quindi, determina la natura giuridica di questo 

strumento di tutela che assume la fisionomia di una misura 

cautelare; 

 D’altronde essa comprende i connotati tipici delle misure 

cautelari, ovverossia: 

 la strumentalità o sussidiarietà, dato che mira a 

preparare e a rendere possibile l’esecuzione della pena; 

 la ipoteticità, in quanto mira a garantire l’efficacia e 

l’utilità della sentenza definitiva “nell’ipotesi che questa 

abbia un determinato contenuto, di cui si anticipano 

prevedibili effetti” (CALAMANDREI, Introduzione allo studio 

sistematico dei provvedimenti cautelari, Padova, 1936, 62).  
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CUSTODIA PREVENTIVA COME MISURA CAUTELARE 

 la provvisorietà, giacché sin da principio essa è destinata a 

venire meno in seguito a sentenza di proscioglimento (art. 

479, comma 5, Codice di Procedura Penale), sentenza di 

condanna che dichiara completamente scontata la pena per 

effetto della custodia preventiva (art. 275, ultimo comma 

c.p.p.) e in seguito alla conversione della custodia 

preventiva della pena consequenziale al pronunciamento di 

una sentenza di condanna irrevocabile (art. 137 c.p.). 
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CUSTODIA PREVENTIVA COME MISURA CAUTELARE 

 Strutturalmente la custodia preventiva si configura 

sostanzialmente come un anticipazione della pena costituendo 

così uno degli aspetti più emblematici del processo penale; 

 La carcerazione preventiva, infatti, ingiustamente sofferta da 

colui che in un secondo momento verrà riconosciuto come 

innocente qualifica l’enigma in base a cui per assurgere ad 

un’assoluzione l’innocente deve essere punito. 
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CONCLUSIONI 

 La necessità di sensibilizzare i magistrati ad un uso più 

accorto dello strumento cautelare della custodia in carcere 

non ha sortito l’effetto sperato, pertanto, atteso quanto 

riportato sopra l’azione referendaria volta a ridurre 

imperativamente il margine di azione della magistratura 

privandoli sostanzialmente di un esigenza cautelare, ossia 

quella della reiterazione del reato, non può che essere accolta 

con favore perché idonea a conseguire un duplice obiettivo: 

 evitare all’innocente una misura così restrittiva della 

libertà personale senza che ve ne sia effettiva necessità; 

 contribuire a ridurre la popolazione carceraria. 
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