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 Lungo la strada aperta dal Capo dello Stato con il suo 

messaggio alle Camere, il Popolo della Libertà intende 

intraprendere una vigorosa campagna parlamentare, che 

avrà il suo perno nella proposta di 6 indagini conoscitive sui 

6 quesiti referendari sulla giustizia promossi dai radicali e 

per i quali il PdL ha dato un contributo decisivo nella raccolta 

delle firme; 

 Le indagini conoscitive dovranno incardinarsi nelle commissioni 

Giustizia dei due rami del Parlamento, al fine di consentire 

agli elettori di votare sulla base di conoscenze certe e 

condivise. 
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3 



4 

I REFERENDUM PER UNA “GIUSTIZIA GIUSTA” 

 I 6 quesiti presentati dal Comitato Giustizia Giusta trattano 5 

temi principali: 

1) responsabilità civile dei magistrati (Quesito 1 e Quesito 2); 

2) disposizioni in materia di incarichi extragiudiziali (Quesito 3); 

3) eliminazione della custodia cautelare (Quesito 4); 

4) abolizione dell’ergastolo (Quesito 5); 

5) separazione delle carriere dei magistrati (Quesito 6). 
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 Il Parlamento oggi ha davanti a sé una grande occasione. Se 

legifera sul tema giustizia (carceri-amnistia-indulto; testo dei 

“saggi”; procedura d’infrazione europea sulla 

responsabilità civile dei magistrati; 6 quesiti referendari), 

conseguirà un grande risultato, e darà la dimostrazione della 

vitalità dell’istituzione; 

 Se invece le Camere, grazie al lavoro di insabbiamento 

orchestrato dalla longa manus di Magistratura democratica, e 

cioè dalla sinistra con l’appendice dei “grillini”, si dimostrerà 

impotente, a questo punto la risposta più democratica sarà il 

referendum. Che avrà acquistato ancora maggior valore 

come strumento di direzione legislativa, vista l’inerzia di un 

Parlamento egemonizzato oggi da sinistra e para-sinistra. 
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I REFERENDUM PER UNA “GIUSTIZIA GIUSTA” 
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 QUESITO 1           . 
Volete voi che sia abrogata la legge 13 aprile 1988 n. 117 

recante “Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle 

funzioni giudiziarie e responsabilità civile dei magistrati” e 

successive modificazioni, limitatamente all’articolo 2, comma 2 

che recita: nell’esercizio delle funzioni giudiziarie non può dar 

luogo a responsabilità l’attività di interpretazione di norme di 

diritto ne’ quella di valutazione del fatto e delle prove?  
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RESPONSABILITÀ CIVILE DEI MAGISTRATI 

(QUESITO 1) 
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LA RESPONSABILITÀ DEL MAGISTRATO 

 La principale problematica connessa alla responsabilità del 

magistrato, da intendersi come soggezione del giudice alle 

conseguenze giuridiche della condotta esercitata 

nell’esercizio delle sue funzioni giudiziarie, interessa diverse 

esigenze e diversi principi di rango costituzionale; 

 Questione di precipua importanza definire un corretto 

bilanciamento tra tali principi. 
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LA RESPONSABILITÀ DEL MAGISTRATO 

 È da escludersi, ad esempio, un’eventuale responsabilità 

“politica” del magistrato, in ragione innanzitutto dell’assenza 

nell’ordinamento giudiziario di qualsivoglia prescrizione a tal 

scopo preposta e in considerazione del fatto che il rilievo di 

una responsabilità di questo tipo contrasterebbe con l’art. 101 

della Costituzione, il quale sancendo la soggezione del 

magistrato alla legge rende in configurabile responsabilità 

di carattere politico. 
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LA RESPONSABILITÀ DEL MAGISTRATO 

 Per quanto riguarda la responsabilità civile, le uniche norme 

a questa riferite e attenenti l’assoggettabilità dei giudici 

all’azione risarcitoria del privato erano, fino all’abrogazione 

intervenuta con il referendum dell’8 novembre 1987, quelle 

previste dagli artt. 55 e 74 c.p.c. (COSTA, Responsabilità del 

giudice, dei suoi ausiliari e del pubblico ministero, in Nss. D.I., 

XV, 1968, 702 ss.; PUGLIESE, Riflessioni riassuntive e finali, in 

L’educazione giuridica, cit. 628 ss.). 
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LA RESPONSABILITÀ DEL MAGISTRATO 

 Queste disposizioni, limitate alle ipotesi di frode, dolo (DI 

STEFANO, Il dolo del giudice, in Riv. Dir. Proc., 1953, I, 277 

ss.) e concussione, altro non facevano che ripetere previsioni 

normative contenute nel codice penale, in riferimento alle quali 

la legittimazione all’esercizio dell’azione risarcitoria da 

parte del danneggiato verso il giudice imputato di 

concussione, di interesse privato in atti d’ufficio ovvero di 

abuso innominato di ufficio, non richiedeva espressa 

disciplina aggiuntiva rispetto a quella prevista dalla legge 

processuale. 
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LA RESPONSABILITÀ DEL MAGISTRATO 

 Le difficoltà d’introduzione di una completa ed efficace 

disciplina in materia di responsabilità civile dei magistrati si 

ravvisava nel fatto che, se non per espressa previsione 

normativa, almeno a livello di prassi applicativa, l’area di 

privilegio in cui viene collocato il giudice nella 

determinazione dei casi in cui questi può essere chiamato a 

rispondere dei danni cagionati con la sua azione si presenta 

di tale estensione da sembrare, per l’appunto, ineliminabile. 
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GENESI DELLA LEGGE 117 DEL 1988 

 All’inizio della X legislatura, in relazione al prevedibile esito 

del voto referendario, in entrambe le Camere sono stati 

presentati da vari gruppi parlamentari, numerosi disegni di 

legge ai quali si sono uniti, più tardi quello presentato da 

Ministro di Grazia e Giustizia e l’altro, d’iniziativa popolare, 

presentato a norma dell’art. 71, comma 2 Cost. e degli artt. 

48 – 49 l. 25 maggio 1970, n. 352 (disegno di legge 

comunicato alla Presidenza del Senato della Repubblica in 

data 4 gennaio 1988: cfr. Atti parl. Sen., X legislatura, doc. n. 

1996). 
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GENESI DELLA LEGGE 117 DEL 1988 

 Dopo l’abrogazione degli artt. 55 e 56 del c.p.c. che, 

originariamente, disciplinavano la materia della responsabilità 

civile del magistrato, quest’ultimi hanno cessato di avere 

efficacia alla scadenza del termine di 120 giorni assegnato 

al Parlamento per la sostituzione della disciplina abrogata 

dal voto referendario; 

 Dalla sintesi tra i disegni di legge sopra citati è nata l’attuale 

disciplina prevista dalla Legge n. 117 del 1988 (questa legge 

è stata pubblicata nella G.U. 15 aprile 1988, n. 88 ed è 

entrata in vigore il 16 aprile successivo). 
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I LIMITI 

 La specialità della disciplina delineata dalla Legge 

117/1988, la cosiddetta Legge Vassalli, per la responsabilità 

degli illeciti posti in essere dai magistrati risiede nelle 

seguenti caratteristiche: 

 lo Stato quale unico legittimato passivo della domanda 

risarcitoria, con la sola eccezione del caso in cui il danno 

derivi da un fatto costituente reato; 

 nel filtro preliminare del Tribunale all’azione risarcitoria; 

 nella previsione di ipotesi tipiche e tassative di colpa 

grave. 
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I LIMITI 

 nella esclusione di ipotesi di responsabilità derivanti 

dall’interpretazione delle norme e di valutazione delle prove; 

 nei limiti dell’azione di rivalsa nei confronti del magistrato 

(1/3 dello stipendio mensile). 
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I LIMITI 

 La combinazione di questi filtri ha reso la legge pressoché 

inapplicata in più di vent’anni dalla sua entrata in vigore; 

 In buona sostanza, per l’attuale regime normativo, l’errore 

professionale del giudice è condizione necessaria, ma non 

sufficiente, perché egli sia ritenuto responsabile del danno 

cagionato. 
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UN RIMEDIO ILLUSORIO 

 Il modello di responsabilità vigente (ovvero una responsabilità 

sostanzialmente indiretta e mediata dallo Stato) comporta 

che  il giudice sia l’unico tra i professionisti del diritto a godere 

di una posizione di assoluto privilegio, poiché i suoi errori 

ricadono completamente sulla collettività;  

 Al cittadino che si considera danneggiato viene offerto un 

rimedio illusorio da cui non ricaverà che ulteriori delusioni e 

nuove spese, con la conseguenza che lo stesso sarà ancora 

meno protetto di prima. 
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L’EQUAZIONE INDIPENDENZA-IMMUNITA’ 

 È giusto conciliare la praticabilità di una responsabilità 

effettiva con la garanzia dell’indipendenza funzionale del 

giudice, tuttavia, il sistema che delinea la legge vigente, nel 

bilanciamento tra responsabilità e indipendenza, la salvezza 

di quest’ultima sembra essere centrale; 

 Alla luce di ciò, per scongiurare l’equazione indipendenza-

immunità, il bilanciamento di cui sopra deve coniugare 

l’indipendenza con una ragionevole apertura verso la 

collettività, al cui servizio il sistema giustizia deve operare.  
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I NUMERI 
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I NUMERI 

 Dopo 23 anni dall’introduzione della Legge 13 aprile 1988 

n.117 sono state presentate più di 400 cause di richiesta di 

risarcimento danni per responsabilità dei giudici di cui: 

 il 60% sono state dichiarate inammissibili con 

provvedimento definitivo; 

 il 17% sono in fase di impugnazione a seguito della 

dichiarazione di inammissibilità; 

 il 12% sono in attesa di pronuncia sull’ammissibilità; 

 l’8% sono state dichiarate ammissibili, delle quali: 

 Il 47% sono ancora pendenti; 

 Il 53% sono state decise.  
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L’INCOMPATIBILITÀ CON IL DIRITTO 

COMUNITARIO E LA PROCEDURA DI INFRAZIONE 

 È quindi più che lecito chiedersi in che termini tale sistema può 

dirsi ancora attuale sia con riguardo al reale ruolo del giudice 

rispetto ai cittadini, sia rispetto al diritto comunitario; 

 La Corte di giustizia (sent. 13 giugno 2006, TDM contro Italia) 

ha affermato che non è compatibile con il diritto comunitario 

l’esclusione della responsabilità civile nel caso in cui l’errore 

sia dovuto ad una errata interpretazione di norme di diritto 

o di valutazione del fatto o delle prove, poiché ciò rientra 

nell’essenza vera e propria dell’attività giurisdizionale. 
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 Inoltre, è intervenuta in materia di responsabilità civile dei 

magistrati, su ricorso della Commissione Europea, la sentenza 

C-379/10 emessa in data 24 novembre 2011 dalla Corte di 

Giustizia Europea, Sezione III, che dichiarava e statuiva quanto 

segue:  

1) Escludendo qualsiasi responsabilità dello Stato italiano per 

danni arrecati ai singoli a seguito di una violazione del 

diritto dell’Unione imputabile a un organo giurisdizionale 

nazionale di ultimo grado, qualora tale violazione di fatti e 

prove effettuate dall’organo giurisdizionale medesimo. 
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L’INCOMPATIBILITÀ CON IL DIRITTO 

COMUNITARIO E LA PROCEDURA DI INFRAZIONE 



 Limitando tale responsabilità ai soli casi di dolo o colpa 

grave, ai sensi dell’art. 2, commi 1 e 2, della legge 13 aprile 

1988, n. 117, sul risarcimento dei danni cagionati 

nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e sulla responsabilità 

civile dei magistrati, è venuta meno agli obblighi ad essa 

incombenti in forza del principio generale di responsabilità 

degli Stati membri per violazione del diritto dell’Unione da 

parte di uno dei propri organi giurisdizionali di ultimo grado; 

2) La Repubblica italiana è condannata alle spese. 
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L’INCOMPATIBILITÀ CON IL DIRITTO 

COMUNITARIO E LA PROCEDURA DI INFRAZIONE 



 La Commissione Europea ha avviato nei confronti dell’Italia 

una procedura d’infrazione, ritenendola inottemperante agli 

obblighi derivanti dal principio di responsabilità degli Stati 

membri per violazione del diritto dell’Unione da parte di un 

proprio organo giurisdizionale di ultimo grado; 

 In particolare, l’Istituzione Europea, censurava l’art 2, commi 1 

e 2, della Legge 117 del 1988 sulla responsabilità civile dei 

magistrati. 
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L’INCOMPATIBILITÀ CON IL DIRITTO 

COMUNITARIO E LA PROCEDURA DI INFRAZIONE 



 Secondo la Commissione, per l’appunto, la suddetta norma 

privava, ed essendo ancora in vigore continua a privare, il 

cittadino di effettiva tutela dato che nega ogni responsabilità 

per l’attività d’interpretazione di norme di diritto e di 

valutazione del fatto e delle prove, limitandola ai soli casi di 

dolo e colpa grave; 

 La Corte ha dimostrato di condividere la valutazione della 

Commissione Europea, dichiarando l’inadempimento 

dell’Italia. 
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L’INCOMPATIBILITÀ CON IL DIRITTO 

COMUNITARIO E LA PROCEDURA DI INFRAZIONE 



 L’intervento dell’Europa, in materia di responsabilità civile dei 

magistrati, è di lungo corso, innanzitutto, è opportuno ricordare 

come il principio di responsabilità degli Stati membri per 

violazione del diritto dell’Unione viene riconosciuto nel 1991, a 

prescindere dall’organo statale che aveva determinato la 

violazione, dalla sentenza Francovich (Corte. Giust. 

19.11.1991, cause riunite C-7/90 e C-9/90); 

 Successivamente venne sancito espressamente per le violazioni 

imputabili agli organi giurisdizionali di ultima istanza nel 2003 

dalla sentenza Kobler (Corte giust., 30.09.2003, causa C-

224/01). 
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L’INCOMPATIBILITÀ CON IL DIRITTO 

COMUNITARIO E LA PROCEDURA DI INFRAZIONE 



 La Corte di Giustizia (ex multis: snt. Del 5.3.1996, cause riunite 

C-46/93 e C-48/93, Brasserie du Pecheur e Factorame) 

determina 3 condizioni in presenza delle quali lo Stato 

membro è tenuto a risarcire i danni causati ai singoli da 

violazioni del diritto comunitario ad esso imputabili: 

1) che la norma violata conferisca diritti ai singoli; 

2) che la violazione sia sufficientemente caratterizzata; 

3) l’esistenza di un nesso tra violazione e danno. 

 

 

 

27 

L’INCOMPATIBILITÀ CON IL DIRITTO 

COMUNITARIO E LA PROCEDURA DI INFRAZIONE 



 Per quanto riguarda la seconda di queste condizioni, 

nell’ipotesi di violazione da parte di un organo giurisdizionale, 

è richiesto un quid pluris, ossia la manifesta violazione del 

diritto vigente; 

 La sintomatologia del carattere manifesto della suddetta 

violazione è rappresentato dal grado di chiarezza della 

norma violata, dal carattere intenzionale della violazione, 

dalla scusabilità o inescusabilità dell’errore di diritto, dalla 

posizione adottata eventualmente da un’istituzione 

comunitaria, nonché dalla mancata osservanza dell’obbligo di 

rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia. 
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L’INCOMPATIBILITÀ CON IL DIRITTO 

COMUNITARIO E LA PROCEDURA DI INFRAZIONE 



 A queste condizioni, il diritto comunitario, subordina il 

risarcimento del danno. La Legge 117 del 1988 ha elevato 

lo standard massimo di prova che può essere richiesto al 

danneggiato, aggiungendo ulteriori limiti;  

 Alcuni di questi, segnatamente quelli previsti dall’art. 2, commi 

1 e 2 sono stati dichiarati incompatibili con il principio di 

responsabilità dello Stato per violazione del diritto 

comunitario, perché vanificano il diritto alla tutela del 

singolo contro le violazioni del diritto comunitario (Corte di 

Giustizia Europea del 2006, con sentenza del 13.6.2006, 

causa C-173/2003 Traghetti del Mediterraneo). 
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L’INCOMPATIBILITÀ CON IL DIRITTO 

COMUNITARIO E LA PROCEDURA DI INFRAZIONE 



 A seguito della sentenza del 2011 l’Italia, come previsto per 

gli Stati inadempienti, è tenuta a intervenire sulla legge 

nazionale modificandola (ex multis: Corte giust., 13.7.1972, 

causa C-48/1971, Italia); 

 Lo Stato italiano deve, dunque, adeguare la disciplina 

vigente in materia di responsabilità civile dei magistrati, in 

conformità con il dettato della sentenza, “agli errori commessi 

dai giudici di ultima istanza che originano da violazioni manifeste 

del diritto comunitario”, così anche da rendere la disciplina 

conforme al principio costituzionale di uguaglianza sancito 

dall’art. 3 Cost. 
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L’INCOMPATIBILITÀ CON IL DIRITTO 

COMUNITARIO E LA PROCEDURA DI INFRAZIONE 



 Inoltre, la stessa Corte Costituzionale, ha affermato come non 

sia possibile escludere una responsabilità civile dei giudici, 

perché essa condurrebbe alla violazione dell’art. 28, comma 

3, Cost. trasformando l’indipendenza dell’organo in immunità 

(sent. n. 2 del 1968 e. 385 del 1996); 

 È opportuno ricordare come l’azione risarcitoria va esperita 

nei confronti dello Stato che, successivamente all’accertamento 

della responsabilità, risarcirà il cittadino e avrà diritto di 

rivalsa nei confronti del magistrato. 
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L’INCOMPATIBILITÀ CON IL DIRITTO 

COMUNITARIO E LA PROCEDURA DI INFRAZIONE 



LA DISCUSSIONE NELLA XVI LEGISLATURA 

 Nell’ambito dell’attività parlamentare, il tema della 

responsabilità civile dei magistrati è stato trattato in più 

occasioni nel corso della XVI legislatura. L’iter delle 

proposte avanzate non è però mai giunto a conclusione;  

 Particolare rilievo ha assunto un emendamento approvato 

dalla Camera dei deputati nel corso dell’esame del disegno di 

legge comunitaria per il 2011 e volto ad ampliare le ipotesi 

di responsabilità dei magistrati, proprio per superare i rilievi 

della Corte di Giustizia UE. La disposizione però non è mai 

stata approvata in via definitiva.  
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CONCLUSIONI 

 Il primo quesito ha l’obiettivo di rendere più agevole per il 

cittadino l’esercizio dell’azione civile risarcitoria (indiretta) nei 

confronti dei magistrati, e ciò anche per i danni da questi 

cagionati nell’attività di interpretazione delle norme di diritto  o 

nella valutazione dei fatti e delle prove; 

 Abrogare la disposizione citata permetterebbe quindi almeno di 

superare i rilievi posti dalla Corte di Giustizia europea. 
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