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Stato dell’arte

Il testo approvato dalla Commissione Giustizia si limita a modificare la legge Reale-Mancino
con riferimento unicamente alla parte che riguarda gli atti di discriminazione - e I'istigazione
agli atti di discriminazione e di violenza - per motivi fondati sull'omofobia o transfobia, e non
la condotta di chi propaganda idee fondate sull'omofobia o transfobia.

Pur avendo PD e PDL lavorato congiuntamente in Commissione Affari costituzionali in sede
referente per addivenire al testo condiviso da portare in Assembleq, nel Comitato dei nove
che si & riunito in data 18 settembre, prima che il provvedimento riprendesse il suo cammino in
Aula, Pd e Pdl si sono spaccati sul’lemendamento, a firma Verini (Pd) n.1.61, che nella sua
seconda parte estende ai reati di omofobia le aggravanti previste dalla legge Mancino del
@3, adottata in origine contro i reati di discriminazione e violenza anche razzista (e non le
aggravanti generiche di cui all’art. 61 codice penale, che avrebbe eventualmente trovato
anche I'assenso del PDL).

I PD non ha ritenuto nemmeno accoglibile la proposta di accordo formulata dal PDL
sullaggravante a carattere generale nell’ambito dell’art 61 del codice penale. Sicché dopo
aver raggiunto le intese. || Pd non le ha rispettate.
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’emendamento Verini ha ricevuto nella sua interezza il sostegno dell’on. Scalfarotto, relatore
per il Pd. L'On. Leone, relatore Pdl, invece, pur favorevole alla prima parte
del’emendamento, che espressamente prevede il principio secondo cui non costituiscono
discriminazione, né istigazione alla discriminazione, la libera espressione e manifestazione di
convincimenti od opinioni riconducibili al pluralismo delle idee, purché non istighino all'odio o
alla violenza, né le condotte conformi al diritto vigente, si & dimesso perché fermamente
contrario alla seconda parte del’emendamento, introduttiva dell’aggravante Mancino.

In Aula il PDL, in coerenza con i suoi principi, non ha certamente negato la necessita di
apprestare una tutela a categorie deboli, ma ha tenacemente difeso I'uso di corretti strumenti
giuridici, conformi alla Costituzione ed al diritto. Non si possono sfasciare le norme in nome di
un’ideologia.

Basti riflettere sul dato che applicando la nuova aggravante ogni reato che riguardi le
diversita sessuali sarda procedibile d’ufficio, compresa, per esempio, la diffamazione. A tale
obbrobrio giuridico il Senato dovrda porre immediato rimedio.
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Il percorso di questa legge & iniziato sotto i migliori auspici, con piena condivisione dei
principi: siamo contro ogni ingiusta e odiosa discriminazione nei confronti di ogni persona e
per qualsiasi motivo; eravamo e siamo quindi disponibili a un provvedimento che tuteli la
comunitd gay, lesbiche, transessuali e bisessuali da violenze, aggressioni e forme di bullismo
come quelle che emergono purtroppo dalle cronache.

Abbiamo presentato una proposta di legge che prevede un’aggravante agganciata
all’articolo 61 del codice penale (quindi ai reati contro la persona) che agisce sia contro le
discriminazioni dovute all’orientamento sessuale che a quelle dovute agli altri motivi personali
previsti dal trattato di Lisbona.

Una proposta che mira alla protezione pit ampia possibile nei confronti di tutti i soggetti che
possono subire discriminazioni, a partire naturalmente da omosessuali e transessuali.

Nel lavoro in commissione, il nostro relatore e il nostro capogruppo sono stati disponibili ad
abbandonare quell'impostazione, per arrivare a un compromesso. Abbiamo quindi accettato
di partire dal testo presentato dall’On. Scalfarotto, che ha scelto di inserire omofobia e
transfobia all’interno di una legge come la Mancino, configurandoli come autonoma fattispecie
di reato.
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La volonta di trovare un accordo noi 'abbiamo manifestata chiaramente in tutta la discussione e
per tutto il percorso. Diamo atto anche al Pd e all’onorevole Scalfarotto di aver fatto
altrettanto, almeno fino a un certo punto: dalla commissione & uscito un testo di mediazione su
cui abbiamo dato il nostro consenso, nonostante ci fossero, all’interno del nostro gruppo, forti
perplessita da parte di alcuni.

Perplessita, per esempio sul reato d’opinione, sulle possibili limitazioni per la liberta di
espressione e di associazione, su cui la legge Mancino non offre sufficienti garanzie. Perplessita
sul margine eccessivo di interpretazione che si lascia al magistrato, data la indeterminatezza
della definizione di omofobia e trans fobia. Ma eravamo disposti a superare questi dubbi,
purché si approdasse a una legge condivisa, e purché da quest’aula uscisse un chiaro e forte
rifiuto di ogni discriminazione e violenza.

Abbiamo dato parere contrario alle pregiudiziali. Ma i nostri sforzi per raggiungere I'accordo
sono stati vanificati dall’atteggiamento piv recente del Pd, per arrivare a una legge di
bandiera, una legge identitaria, ideologica, diretta non a tutti i cittadini ma ai propri elettori.

Al Pd non importa che agli italiani arrivi un messaggio chiaro e unanime contro I'omofobia,

importa solo rivendicare il proprio ruolo, anche se questo mette a rischio la legge.
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Sappiamo gida che ci saranno rivolte accuse di omofobia latente, che si cerchera di scaricare su
di noi la rottura dell’accordo che invece ha voluto e sta volendo, Dio non voglia, il Pd: ma noi
non dobbiamo dimostrare nulla a nessuno, e al paese, ai cittadini abbiamo gia dimostrato come,
nei fatti, abbiamo contrastato questi atteggiamenti odiosi.

Il contrasto all'omofobia, infatti, c'é chi lo predica da anni e c'@ chi lo ha praticato
concretamente con atti, campagne e provvedimenti.

AY

E stato il nostro Governo a varare per la prima volta una campagna di comunicazione
istituzionale contro I'omofobia per condannare comportamenti omofobici violenti e discriminatori.

E’ stato il nostro Governo ad attuare provvedimenti espliciti attraverso il Ministro Carfagna su
questi temi. Rivendichiamo con orgoglio questi risultati che mai nessuno prima di noi ha avuto la
capacita di realizzare e che dimostrano la nostra consapevolezza di quanto sia necessario
impegnarsi con azioni concrete e non con campagne di bandiera per arginare fenomeni odiosi e
indegni di un paese civile.

Voglio ricordare in maniera forte che il testo licenziato dalla Commissione, prima
dell’inserimento di ulteriori aggravanti che noi non condividiamo, era condiviso quasi

all’unanimitd e apriva la strada ad un consenso molto ampio all’interno dell’Assemblea.
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| contenuti politici, in questo caso condivisi dal PDL, documentalmente e legalmente (basti
pensare alla proposta Brunetta — Carfagna in materia), devono fare i conti con gli strumenti
che si intendono utilizzare per renderli operativi nel sistema.

E se il giudizio puo essere pit ampio e perfettibile in materia civile e amministrativa, deve
essere rigoroso ma senza tentennamenti, allorquando ci si occupa di norme penali.

La norma penale non appartiene a questa o a quella associazione, a questa o a quella
biologia, la norma penale si scrive a tutela di ogni cittadino per evitare abusi e punire i
colpevoli, secondo i consolidati principi costituzionali e civili.

La proposta in esame non risponde a questi requisiti. La febbre ideologica, I'ansia da
prestazione, la bandiera da porre ad ogni costo hanno trasformato una legittima proposta di
tutela del divieto, in una inammissibile e squilibrata controregola capace, a nostro avviso, di
creare un luogo privilegiato di cattiva applicazione del diritto.

'estensione secca del disposto della legge Mancino, senza alcuna rete di protezione,
moltiplica i rischi di sovrapposizione fra reato di opinione e istigazione al reato.
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Riteniamo il fatto gravissimo e indice di una spensieratezza che rasenta I'incoscienza. Tutti i
nostri tentativi di mediazione - ripeto solo sul piano del diritto e delle garanzie - si sono
infranti sugli scogli di una inspiegabile intransigenza a cui nemmeno la ragionevolezza di
taluni autorevoli componenti della Commissione hanno saputo porre argine.

Abbiamo proposto emendamenti addirittura votati all’unanimitd nella Commissione Affari
Costituzionali, la cui considerazione €& stata clamorosamente ignorata dalla Commissione
Giustizia, a riprova di una insensibilitd a qualsiasi legittimo esercizio della democrazia
parlamentare.

Quanto all’aggravante della Mancino, si tratta di un vero e proprio mostro giuridico, un’arma
impropria nelle mani delle procure, di cui non intendiamo assumerci le responsabilita.

Questo mio & un ultimo appello, miglioriamo insieme questo testo e raggiungiamo un consenso
il pit ampio possibile di quest’Aula. Altrimenti il nostro voto, ferma restando la liberta di
coscienza di ciascuno dei nostri parlamentari, non potrd essere favorevole a questo
provvedimento.

N.B. L'invito non & stato accolto, e il PDL si & comportato di conseguenza, opponendosi ad un
provvedimento corretto nelle finalitd, ma inaccettabile nella sua realizzazione.




