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PROCESSO MEDIASET: LA RELAZIONE
DEL SENATORE ANDREA AUGELLO IN
SINTESI (2)

10 settembre 2013 I a cura di Renato Brunetta



EXECUTIVE SUMMARY
I I —————————

0 E iniziata intorno alle 15 di lunedi 9 settembre 2013, nel palazzo
di Sant’lvo alla Sapienza, la riunione della Giunta per le
immunitad di palazzo Madama chiomata a decidere sulla
questione della decadenza di Silvio Berlusconi a seguito della
sentenza sul caso Mediaset;

0 Si tratta della prima riunione della Giunta chiamata ad ascoltare
la relazione messa a punto dal relatore, il senatore Andrea
Augello. Si tratta di una relazione di 71 pagine i cui punti
principali sono di seguito sintetizzati.



INDICE
I I ————————

1) La legittimita costituzionale della Legge Severino
2) Legge Severino incostituzionale sugli artt. 25 e 117
3) Legge Severino incostituzionale sull’art. 138

4) Cavaliere candidabile ex art. 65 della Costituzione
5) Le 3 pregiudiziali del senatore Augello

6) Ricorso alla Corte UE sulla Legge Severino



1. LA LEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELLA LEGGE

SEVERINO
I I —————

0 “Il relatore ha effettuato un faticoso sforzo ricostruttivo al fine di
mettere a disposizione dei membri della Giunta una documentazione
il piv possibile esaustiva. Sforzo effettuato con lealta citando anche
i precedenti e gli interventi non funzionali alla tesi da lui
prospettata, che € nel senso dell’ammissibilita della possibilita di
sollevare una questione di legittimita costituzionale, ovviamente
ricorrendone | presupposti di rilevanza e di non manifesta
infondatezza”. Cosi Andrea Augello, senatore Pdl, nella sua
relazione sulla decadenza di Silvio Berlusconi da senatore
depositata in Giunta per le Immunita e le Elezioni al Senato.



1. LA LEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELLA LEGGE

SEVERINO
I I —————————

0 Il senatore Augello scrive di essere giunto “a tale conclusione non
tanto e non solo sulla base dei precedenti, considerati anche nella
loro evoluzione, presso la Giunta del Senato, ma soprattutto alla
luce dell’ordinanza della Corte costituzionale 23 marzo 2006, n.
117, che - nel dichiarare irricevibile un ricorso per conflitto di
attribuzioni, in quanto non compete alla Corte risolvere conflitti
negativi o positivi di giurisdizione - ha affermato che, in merito alle
controversie sui procedimenti elettorali c.d. preparatori, la definitiva
dichiarazione di volonta, declinatoria della sua giurisdizione, e
stata emessa dalla Camera dei Deputati (Giunta per le elezioni)
quale organo avente natura giurisdizionale. Altrettanto deve dirsi,
evidentemente, di quella espressa dal Giudice amministrativo”.



2. LEGGE SEVERINO INCOSTITUZIONALE SUGLI

ARTT.25E 117
I I —————————

0 Nella relazione del senatore Augello, “si propone di sollevare una
questione di legittimita costituzionale con riferimento all’art. 25,
secondo comma, Cost. e all’art. 117, primo comma, Cost., in
relazione all’art. 7 della Cedu, come interpretato dalla Corte di
Strasburgo, perché si tratta di un’applicazione retroattiva a
sentenze di condanna penale riferite a fatti verificatisi prima
dell’entrata in vigore del decreto legislativo n. 23 del 2012
(Legge Severino)”.



3. LEGGE SEVERINO INCOSTITUZIONALE SULL’ART.

138
I I —————

0 Nella relazione viene sollevato un ulteriore profilo “che non puo
essere frettolosamente e superficialmente definito formalistico,
riguardando invece un utilizzo costituzionalmente corretto delle

fonti incidenti sullo status dei parlamentari in carica”.



3. LEGGE SEVERINO INCOSTITUZIONALE SULL’ART.

138
I I ———————————

0 “Se la decadenza per incandidabilita sopravvenuta - si legge nel
testo - trova un possibile precedente nell’ ordinamento
parlamentare, vale a dire la «(sanzione costituzionale» della
decadenza dal mandato parlamentare comminata dalla Consulta
nel 1979 all’ onorevole Tanassi nell’ambito di una condanna penale
per reati ministeriali, cosi come allora previsto dall’art. 15, secondo
comma, della legge costituzionale n. 1 del 1953, non sembri
peregrino sostenere che per stabilire decadenze sanzionatorie dallo
status costituzionalmente protetto di parlamentare in carica sia
necessaria una norma di rango costituzionale, come non a caso € la
citata legge costituzionale n. 1 del 1953 di cui (ancora una volta
non a caso) si € avvalsa la Corte costituzionale per poter disporre
la decadenza dell’onorevole Tanassi™.



3. LEGGE SEVERINO INCOSTITUZIONALE SULL’ART.

138
I I ——————

0 “Forse possono essere - onde avvalorare una questione di
legittimita costituzionale incentrata sull’inidoneita della fonte
ordinaria — significativamente ricordate per analogia le recenti
conclusioni della stessa Corte costituzionale (19 ottobre 2009, n.
262) a proposito del cosiddetto “lodo Alfano” (la legge n. 124 del
2008), che ben si attagliano anche alla fattispecie di nostro
interesse: questa complessiva architettura istituzionale, ispirata ai
principi della divisione dei poteri e del loro equilibrio, esige che la
disciplina delle prerogative contenuta nel testo della Costituzione
debba essere intesa come uno specifico sistema normativo, frutto di
un particolare bilanciamento e assetto di interessi costituzionali;
sistema che non e consentito al legislatore ordinario alterare né in
peius né in melius”.



4. CAVALIERE CANDIDABILE EX ART.65 DELLA

COSTITUZIONE
.

0 La relazione del senatore Augello sostiene, altresi, che vi sia
“un’altra questione di legittimita costituzionale, probabilmente piu
radicale, che e quella relativa alla compatibilita stessa del nuovo
istituto dell’incandidabilita con I'articolo 65 della Costituzione”.



4. CAVALIERE CANDIDABILE EX ART.65 DELLA

COSTITUZIONE
o4

0 Poi ancora: “Come noto, questa disposizione costituzionale va
considerata lex specialis rispetto all'articolo 51, primo comma,
della Costituzione, il quale stabilisce in generale, vale a dire fuori
dall’ambito delle cariche elettive parlamentari, una discrezionalita
legislativa pit ampia, ragionando in termini di requisiti stabiliti
dalla legge per l'accesso alle cariche elettive in generale. Ma
'articolo 65 della Costituzione stabilisce che la legge determina
non tout court i requisiti di accesso alla carica di parlamentare,
bensi i casi di ineleggibilitd e incompatibilita con [l'ufficio di
deputato o di senatore”.



4. CAVALIERE CANDIDABILE EX ART.65 DELLA

COSTITUZIONE
I I ——————

0 “Pertanto, secondo un’autorevole lettura (Zanon, 2007), la legge
puo intervenire ((solo) a stabilire cause di ineleggibilita e di
incompatibilita, e non altre cause di limitazione dell’elettorato
passivo. Il relatore e ben consapevole della definizione della Corte
costituzionale, secondo cui «la non candidabilita va considerata
come particolarissima causa di ineleggibilita» (v. sentenze n. 407

del 1992 e n. 141 del 1996)”.



5. LE 3 PREGIUDIZIALI DEL SENATORE AUGELLO
=

0 Sono 3 le pregiudiziali poste dal relatore Andrea Augello:

1) la prima prevede una proposta di deliberazione preliminare
sulammissibilitd o meno della facolta di sollevare questioni
di legittimita costituzionale davanti alla Corte Costituzionale
alla luce, secondo il senatore Augello, di una ordinanza della
stessa Corte risalente al 2006 che “nel dichiarare irricevibile
un ricorso per conflitto di attribuzioni” affermava che “non
compete alla Corte risolvere conflitti negativi o positivi di
giurisdizione e che in merito alle controversie sui procedimenti
elettorali c.d. preparatori la definitiva dichiarazione di volontq,
declinatoria della sua giurisdizione, e stata emessa dalla
Camera dei Deputati (Giunta per le elezioni) quale organo
avente natura giurisdizionale”.



5. LE 3 PREGIUDIZIALI DEL SENATORE AUGELLO
e

2) La seconda sottopone alla Giunta la proposta di sollevare
una questione incidentale riferita a dieci diversi profili di
illegittimita  costituzionale, reputati rilevanti e non
manifestamente infondati;

3) La terza propone il rinvio pregiudiziale di tipo interpretativo
alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea.



6. RICORSO ALLA CORTE UE SULLA LEGGE

SEVERINO
=

0 Nella sua relazione davanti alla giunta del Senato che deve
decidere della decadenza di Silvio Berlusconi in base alla legge
Severino, il senatore Augello propone “un rinvio pregiudiziale di
tipo interpretativo alla Corte di giustizia dell’Unione europea”, sulla
retroattivitd o meno della legge Severino.

0 Il senatore Augello, inoltre, propone che la giunta chieda alla
Corte del Lussemburgo di decidere con procedura accelerata e
che non si avvalga della facolta di esprimere il proprio punto di
vista nel merito della questione.



