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EXECUTIVE SUMMARY 

 In data 9 settembre 2013, il senatore del Popolo della Libertà 
Andrea Augello ha presentato alla Giunta delle Immunità del 
Senato una relazione sulla decadenza del senatore Silvio 
Berlusconi a seguito di incandidabilità sopravvenuta; 

 La decadenza è prevista come conseguenza della sentenza di 
condanna definitiva del senatore Silvio Berlusconi alla pena di 
4 anni di reclusione con riferimento al reato di frode fiscale. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

 La relazione culmina in 3 proposte del relatore alla giunta: 

 Proposta di deliberazione preliminare sull’ammissibilità o 
meno della facoltà di sollevare questioni di legittimità 
costituzionale davanti alla Corte costituzionale; 

 Proposta di sollevare questione incidentale di legittimità 
costituzionale davanti alla Corte costituzionale; 

 Proposta di rinvio pregiudiziale di tipo interpretativo alla 
Corte di giustizia dell’Unione europea, ai sensi dell'art. 
267 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea. 
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IL FATTO 

 La Corte di Cassazione, sezione feriale, ha pronunciato il 1  
agosto 2013 una sentenza nei riguardi del senatore Silvio 
Berlusconi, con cui è stata annullata la sentenza di condanna 
impugnata limitatamente alla statuizione concernente la 
condanna alla pena accessoria dell’interdizione temporanea 
per anni 5 dai pubblici uffici. 

 In data 7 agosto, il Presidente del Senato ha trasmesso al 
Presidente della Giunta copia dei testi integrali della citata 
sentenza; 

 Successivamente, il 28 agosto 2013, il senatore Silvio 
Berlusconi ha depositato la propria documentazione difensiva, 
preannunciando l’intenzione di presentare un ricorso alla Corte 
europea dei diritti dell’uomo sulla vicenda in esame. Ricorso 
presentato in data 6 settembre 2013.  
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1. L’AMMISSIBILITA’ DELLA QUESTIONE DI 

LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE 

 A fronte di possibili dubbi di costituzionalità di disposizioni 
rilevanti del decreto legislativo n. 235 del 2012 sollevati in 
vario modo dalla difesa del senatore Silvio Berlusconi, 
pregiudizialmente il relatore Augello ha ritenuto doveroso 
invitare la Giunta ad una riflessione più approfondita in 
termini giuridici sulla ammissibilità o meno della facoltà di 
sollevare questioni di legittimità costituzionale durante le 
procedure parlamentari di verifica dei risultati elettorali. 
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1. L’AMMISSIBILITA’ DELLA QUESTIONE DI 

LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE 

 La proposta di una deliberazione preliminare 
sull’ammissibilità o meno di una questione di legittimità 
costituzionale nel corso dei procedimenti parlamentari per la 
verifica delle elezioni viene avanzata per un triplice ordine di 
motivi. 

1) ragioni di “doverosità costituzionale”, per valutare 
eventuali profili di incostituzionalità del decreto legislativo 
n. 235 del 2012 (legge Severino); 

2) ragioni di “opportunità parlamentare”, poiché la vicenda 
costituisce un precedente in Parlamento sulla problematica 
dell’ammissibilità; 

3) ragioni di “lealtà espositiva” da parte del relatore. 
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COSA DICE LA GIURISPRUDENZA 

 Il relatore reputa quanto mai opportuno tentare di inserire la 
questione specifica della idoneità o meno della Giunta a 
sollevare questioni di legittimità costituzionale nell’ambito 
della problematica più generale concernente l’origine 
giudiziaria della questione incidentale, alla luce del 
contributo della migliore dottrina 

 tra gli altri autorevoli pareri: “nessuna pronuncia su 
posizioni soggettive dei singoli, specialmente se si tratta di 
pronunce idonee a divenire irrimediabili, cioè ad assumere 
un'efficacia definitiva, analoga a quella del giudicato, può 
venire da organi cui non spetti la legittimazione a sollevare 
la questione di costituzionalità sulle leggi da applicare” 
(Zagrebrelski e Marcenò) 
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1. L’AMMISSIBILITA’ DELLA QUESTIONE DI 

LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE 

 Il relatore Augello ritiene di aver effettuato un faticoso sforzo 
ricostruttivo al fine di mettere a disposizione dei membri della 
Giunta una documentazione relativa agli aspetti storici e legali 
il più possibile esaustiva su ciò che dice la giurisprudenza in 
merito alla funzione giurisdizionale della Giunta per le 
Immunità, citando anche i precedenti e gli interventi non 
funzionali alla tesi da lui prospettata, che è nel senso 
dell’ammissibilità della possibilità di sollevare una 
questione di legittimità costituzionale, ovviamente 
ricorrendone i presupposti di rilevanza e di non manifesta 
infondatezza. 
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1. L’AMMISSIBILITA’ DELLA QUESTIONE DI 

LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE 

 Il relatore Augello è dell’avviso che anche nella fase iniziale di 
delibazione dei ricorsi, contraddistinta da un embrionale 
contraddittorio, sia ammissibile una pregiudiziale di 
incostituzionalità, come del resto suffragato dal “precedente 
Mercatali” della scorsa legislatura che ha ben argomentato sul 
punto e ha “chiuso il cerchio” di una prassi facultizzante 
affermatasi nelle ultime 2 legislature. 

 Il relatore ritiene tuttavia doveroso proporre che sia la Giunta 
a pronunciarsi preliminarmente e fonditus sulla ammissibilità o 
meno di un ricorso alla Corte costituzionale per sollevare una 
questione incidentale di legittimità costituzionale. 
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 Per quanto concerne l’articolazione dei prospettati rilievi di 
costituzionalità in puntuali questioni di legittimità, da 
sottoporre al giudizio della Corte di giustizia dell’Unione 
europea, il relatore ipotizza il seguente schema, redatto in 10 
questioni.  

1) La Giunta dichiara rilevante e non manifestamente 
infondata la questione di legittimità costituzionale degli 
artt. 1 2 e 3 del decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 
235, per contrasto con l’art. 65 Cost., nella parte in cui 
prevedono l'istituto dell’incandidabilità e 
dell’incandidabilità sopravvenuta nei riguardi di 
parlamentari nazionali. 

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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2) La Giunta dichiara rilevante e non manifestamente infondata 
la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, 
lett. c), del decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, per 
contrasto con l’art. 76 Cost., in relazione all’art. 1, comma 64, 
lett. b) della legge 6 novembre 2012, n. 190, laddove 
prevede che non possono essere candidati “coloro che hanno 
riportato condanne definitive a pene superiori a due anni di 
reclusione, per delitti non colposi, consumati o tentati, per i 
quali sia prevista la pena della reclusione non inferiore nel 
massimo a quattro anni, determinata ai sensi dell’art. 278 del 
codice di procedura penale”,  

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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Mentre la predetta norma delegante fa riferimento a 
condanne “per i delitti previsti nel libro secondo, titolo II, 
capo I, del codice penale ovvero per altri delitti per i quali la 
legge preveda una pena detentiva superiore nel massimo a 3 
anni”, laddove è evidente l’intentio legis nel senso che anche 
quest’ultima categoria di delitti rilevanti ai fini 
dell’incandidabilità venga individuata dal delegato mediante 
una specifica elencazione e non un semplice riferimento al 
solo criterio dell’ entità della pena comminata e della pena 
edittale prevista per il delitto accertato.  

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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3) La Giunta dichiara rilevante e non manifestamente infondata 
la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, 
lett. c), del decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, per 
violazione dell’art. 3 Cost., in termini di ragionevolezza, 
laddove prevede che non possono essere candidati “coloro 
che hanno riportato condanne definitive a pene superiori a due 
anni di reclusione, per delitti non colposi, consumati o tentati, 
per i quali sia prevista la pena della reclusione non inferiore nel 
massimo a 4 anni, determinata ai sensi dell’art. 278 del codice 
di procedura penale”,  

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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 Laddove il solo riferimento all’entità della pena in concreto 
comminata nella sentenza di condanna e all’entità della pena 
edittale prevista comporta l’assenza di qualsiasi matrice 
unitaria nei delitti presi in considerazione, la quale invece 
dovrebbe giustificare in termini unitari di “indegnità morale” il 
sacrificio al diritto fondamentale di elettorato passivo e la cui 
mancanza può condurre a conseguenze in termini di 
incandidabilità del tutto casuali, sperequati ed irragionevoli. 

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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4) La Giunta dichiara rilevante e non manifestamente infondata 
la questione di legittimità costituzionale dell’art. 3 del 
decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, per contrasto 
con l’art. 76 Cost., in relazione all’art. 1, comma 63, lett. m) 
della legge 6 novembre 2012, n. 190, laddove prevede la 
decadenza nei riguardi dei parlamentari da deliberare ai 
sensi dell’art. 66 Cost., mentre la predetta norma delegante 
si riferisce solo al diverso istituto della “decadenza di diritto” 
non applicabile nei confronti di senatori e di deputati. 

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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5) La Giunta dichiara rilevante e non manifestamente infondata 
la questione di legittimità costituzionale dell’art. 3 del 
decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, per violazione 
dell’art. 138 Cost., in quanto viene prevista la decadenza 
dal mandato parlamentare mediante disposizione avente 
(solo) forza di legge ordinaria. 

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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6) La Giunta dichiara rilevante e non manifestamente infondata 
la questione di legittimità costituzionale dell’art. 16 del 
decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, per violazione 
degli artt. 25, secondo comma e 117, primo comma, Cost., in 
relazione all’art. 7 della Convenzione europea per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo, approvata a Roma il 4 
novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 
agosto 1955, n. 848, come interpretato dalla Corte europea 
dei diritti dell’uomo, nella parte in cui non esclude 
dall’applicazione del decreto anche le sentenze di condanna 
relative a fattispecie concrete svoltesi prima dell’entrata in 
vigore del decreto stesso. 

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 

7) La Giunta dichiara rilevante e non manifestamente infondata 
la questione di legittimità costituzionale dell’art. 16 del 
decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, per violazione 
degli artt. 24 e 111 Cost., nella parte in cui non esclude 
dall’applicazione del decreto anche le sentenze di condanna 
emesse a seguito di processi svoltisi prima della sua entrata in 
vigore, ancorché diventate definitive successivamente. 
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8) La Giunta dichiara rilevante e non manifestamente infondata 
la questione di legittimità costituzionale dell’art. 16 del 
decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, per violazione 
degli artt. 3 e 24 Cost., nella parte in cui non prevede 
l’irretroattività delle sentenze anche di primo grado diventate 
definitive dopo l’entrata in vigore del decreto n. 235 del 
2012, ma pronunciate in precedenza quando l’imputato 
parte non poteva valutare in tutti i suoi aspetti la convenienza 
processuale a scegliere il rito abbreviato di cui all’art. 444 
del codice di procedura penale e lo stesso giudice non ha 
potuto che effettuare un giudizio sulla congruità della pena, 
risultante poi necessariamente incompleto. 

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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9) La Giunta dichiara rilevante e non manifestamente infondata 
la questione di legittimità costituzionale dell’art. 13, comma 
3,del decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, per 
contrasto con l’art. 76 Cost., in relazione all’art. 1, commi 63 
e 64 della legge 6 novembre 2012, n. 190, laddove 
prevede un aumento di un terzo della durata delle 
incandidabilità, nel caso in cui il delitto sia stato commesso 
con abuso dei poteri o in violazione dei doveri connessi al 
mandato elettivo o di governo, in totale assenza di una 
disposizione delegante sul punto. 

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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10) La Giunta dichiara rilevante e non manifestamente infondata 
la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1 del 
decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235 - per contrasto 
con l’art. 76 Cost., in relazione all’art. 1, comma 64, lett. e) 
della legge 6 novembre 2012, n. 190, per violazione del 
criterio direttivo ivi previsto del coordinamento tra le 
previsioni concernenti i due istituti -, laddove non prevede 
che l’incandidabilità e l’incandidabilità sopravvenuta si 
applichino a coloro che hanno riportato condanne definitive 
non solo alla pena detentiva ma anche alla pena accessoria 
se comminata. 

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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 Sulla base di quanto esposto il relatore sottopone alla Giunta 
la proposta di sollevare una questione incidentale riferita ai 
descritti 10 diversi profili di illegittimità costituzionale, 
reputati rilevanti e non manifestamente infondati. 

 Il relatore propone infine che – in caso di approvazione della 
proposta - gli sia conferito mandato, sulla base della 
relazione illustrata e della conseguente discussione, di redigere 
l’ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale e di curare i 
successivi adempimenti formali. 

LE 10 QUESTIONI DI LEGITTIMITA’ 

COSTITUZIONALE 
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3. IL RINVIO PREGIUDIZIALE ALLA CORTE DI 

GIUSTIZIA 

 Il relatore Augello ritiene che non si possa affermare per la 
incandidabilità sopravvenuta relativa al caso del senatore 
Silvio Berlusconi la non inerenza, al di là di ogni ragionevole 
dubbio, del principio transnazionale di civiltà giuridica del 
nullum crimen nulla poena sine praevia lege poenali. 

 Ricorda che l’art. 49, primo comma, della Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea stabilisce che “nessuno può 
essere condannato per un’azione o un’omissione che, al momento 
in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo il diritto 
interno o il diritto internazionale. Parimenti, non può essere 
inflitta una pena più grave di quella applicabile al momento in 
cui il reato è stato commesso”. 
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3. IL RINVIO PREGIUDIZIALE ALLA CORTE DI 

GIUSTIZIA 

 Ad avviso del relatore la Giunta si trova proprio a dover 
applicare una normativa nazionale che, per le conseguenze 
che avrà nell’ordinamento italiano la sua pronuncia sulla 
decadenza per incandidabilità sopravvenuta del senatore 
Silvio Berlusconi, entrerà nel campo di applicazione del diritto 
comunitario con riferimento alle prossime elezioni del 
Parlamento europeo. 

 Il relatore sottopone quindi alla Giunta la proposta di 
deliberare un rinvio pregiudiziale di tipo interpretativo alla 
Corte di giustizia dell’Unione europea, ai sensi dell’art. 267 
del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea; 
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3. IL RINVIO PREGIUDIZIALE ALLA CORTE DI 

GIUSTIZIA 

 Ricorda che il rinvio si presenta come doveroso ogni qualvolta 
un giudice ritenga che una disposizione di diritto nazionale 
possa non dover essere applicata in quanto contrastante con 
una norma dell’Unione europea stessa, anche prima di 
sollevare questione di legittimità costituzionale qualora non 
possa ricorrere direttamente alla disapplicazione. 

 Propone altresì che – in caso di approvazione della proposta - 
la Giunta richieda la procedura accelerata di cui all’art. 105 
del regolamento della Corte di giustizia dell’Unione europea 
per le motivazioni esposte e che l’organo non si avvalga della 
facoltà di esprimere un punto di vista di merito sulla questione 
interpretativa sollevata, ai sensi dell’art. 94 del regolamento. 

 Il relatore propone infine che gli sia conferito mandato di 
redigere l’atto di rinvio pregiudiziale e di curare i successivi 
adempimenti formali.  


