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SIRIA, UNA CRISI SENZA FINE

L'ipotesi di un intervento militare
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INTRODUZIONE
I I ———

0 Dopo l'uccisione di centinaia di civili nel bombardamento
del 21 agosto 2013 a Gouthaq, nella periferia di Damasco (si
stimano 1.300 morti), gli aftivisti e le fonti mediche siriane
hanno accusato le forze governative del regime siriano di
aver usato armi chimiche nell’attacco.



INTRODUZIONE
I I ————

0 Durante il bombardamento del 21 agosto a Damasco erano
presenti degli ispettori Onu incaricati di verificare (per
'appunto) I'uso di armi chimiche nel conflitto tra lealisti e
ribelli piu volte accusatisi reciprocamente;

0 Il governo siriano, tuttavia, ha smentito ufficialmente I'uso di
armi chimiche nell’attacco, affermando che l'uso di tali armi il
primo giorno di lavoro degli esperti dell’Onu in Siria sarebbe
stato un “suicidio politico”.



INTRODUZIONE
I I ————————

o Gli Stati Uniti dichiarano immediatamente che con l'attacco
del 21 agosto 2013 e stata superata la “linea rossa”
(identificata proprio dal ricorso da parte del regime di Assad
agli arsenali chimici) tracciata un anno fa dalla Casa Bianca
per un eventuale intervento in Siria;

0 | fatti del 21 agosto 2013, pertanto, stanno costringendo i
governi occidentali a prendere una posizione e quindi ad
uscire da due anni e mezzo di immobilismo.



LE PRIME REAZIONI INTERNAZIONALI
I I ————————

0 In seguito alle accuse dei ribelli, il Consiglio di Sicurezza
delle Nazioni Unite si & riunito in un vertice di emergenza al
cui termine é stata chiesta I'apertura di un’indagine urgente
ed imparziale per verificare l'accusa di uso di armi chimiche
in Siria da parte del regime di Damasco;

0 Il segretario generale delle Nazioni Unite, Ban Ki-moon, ha
dichiarato che 'uso di armi chimiche in Siria, qualora venisse
4
accertato, costituirebbe un “crimine contro lPumanita” che
4
avrebbe “gravi conseguenze per i responsabili”’;

0 Analogamente, I'Unione Europea ha aperto un’inchiesta
“immediata e approfondita” sull’'uso di armi chimiche in Sirig,
che, se confermato, sarebbe da considerarsi “inaccettabile”.



LA POSIZIONE DEGLI STATI UNITI
I I ———————

0 Gli Stati Uniti, in attesa di determinare se armi chimiche siano

effettivamente state usate, prospettano un possibile intervento
militare senza il mandato dell’Onu;

0 Il quotidiano New York Times ha rivelato che & al vaglio dei
consiglieri alla sicurezza americana il caso della guerra aerea
in Kosovo, per molti aspetti simile al caso siriano, qualora si
optasse per un’azione militare senza il mandato dell’Onu.



IL FRONTE EUROPEO: ITALIA
I I ———————

0 Il ministro degli Esteri italiano, Emma Bonino, ha dichiarato
che la “cosa piu importante €& riuscire a fare chiarezza”
sull’attacco chimico a est di Damasco;

o Il governo italiano ha espresso la “condanna totale”
dell’atteggiamento di Bashar al-Assad e |'auspicio per una
soluzione che abbia un mandato internazionale, pur non
chiarendo sotto quale cappello;

0 Interpellata sul possibile uso della forza contro il regime di
Assad, I'ltalia ha per ora escluso qualsiasi intervento di tipo
militare, evocato invece dalla Francia e non escluso dagli Stati
Uniti.



IL FRONTE EUROPEO: GRAN BRETAGNA
I I —————

0 Il segretario agli Esteri britannico, William Hague, in una
dichiarazione televisiva ha affermato che le probabilita che
dietro l'attacco vi fosse I'opposizione sono “infinitamente
limitate”;

0 Inoltre, la Gran Bretagna ritiene che, per far cessare la
carneficina, “il modo migliore sia una soluzione politica”,
sebbene un portavoce del Foreign Office ha ricordato che
“non é possibile escludere alcuna opzione in grado di salvare le
vite di siriani innocenti’.



IL FRONTE EUROPEO: FRANCIA
=

0 Dello stesso avviso il ministro degli Esteri francese, Laurent
Fabius, che ha dichiarato che “tutto indica che il regime di
Bashar al-Assad abbia condotto un attacco chimico questa
settimana nei pressi di Damasco’;

0 Nell’eventuale conferma di uso di armi chimiche da parte
del regime di Damasco, il ministro Fabius avverte la necessita
di una “forte reazione” da parte della comunita
internazionale.



IL FRONTE EUROPEO: GERMANIA
s 444

0 La Cancelliera tedesca, Angela Merkel, si &€ detta fin'ora
contraria a un intervento in Siria;

0 Tuttavia, se l'uso di armi chimiche venisse confermato, la
comunita internazionale deve intervenire, “e allora Ila
Germania sara con quanti considerano giusto trarne le
conseguenze”, € quanto ha sollecitato il ministro degli Esteri
tedesco, Guido Westerwelle.



L'IRAN E L’'ISRAELE

0 |l ministro degli Esteri di Teheran, Ali Akbar Salehi, difende il
governo guidato da Assad, escludendo con forza che il
regime possa aver usato gas nervino nella periferia est di
Damasco;

0 Israele, invece, ribadisce di essere in possesso di
“valutazioni” dei propri servizi segreti che confermerebbero
il presunto attacco del regime siriano.



L'IPOTESI DI UN INTERVENTO MILITARE
=

0 Il 26 agosto 2013 si &€ delineata una coalizione Usa-Gran
Bretagna-Francia, con aggiunta della Turchia, battezzata
“Coalition of the willing”, ovvero una coalizione dei Paesi
‘““volenterosi’” ad intervenire in un conflitto armato, anche in
assenza di un mandato Onu, in modo rapido e limitato in
Siriq;

0 Di fronte all’opposizione di Mosca, alleato storico del regime
siriano, e a quella probabile di Pechino, un assenso del
Consiglio di sicurezza Onu a un intervento armato in Siria é
irrealizzabile;

0 Anche un mandato Nato, secondo molti esperti, appare
improbabile, vista la rilultanza di molti Paesi membri, fra i
quali falia e Germania.



GLI STATI UNITI
=

0 Il 31 agosto 2013 il Presidente americano, Barack Obama, si
& dichiarato pronto a procedere con i raid in Siria, in quanto,
aggiunge, gli Stati Uniti devono inviare al regime di Bashar al-
Assad un “messaggio forte sul fatto che é meglio che non ripeta
un incidente come quello del 21 agosto 2013”;

o Il giorno prima, ftuttavia, il presidente Obama aveva
assicurato: “gli Stati Uniti non hanno alcun interesse a entrare
nella guerra civile siriana. In Siria possiamo utilizzare un
approccio che non ci faccia ripiombare in un lungo conflitto, o
una ripetizione della guerra in Iraq”, indicando cosi come una
risposta americana sarebbe stata “limitata”, con droni e missili
invece di un’invasione diretta.



GLI STATI UNITI
=

0 Il discorso del segretario di stato americano, John Kerry, il 30
agosto 2013 & il sigillo definitivo all’intervento militare;

0 Per giustificare quest’azione agli occhi dell’opinione pubblicq,
il segretario ha spiegato che:

O un intervento militare in Siria non avrebbe nulla a che fare
con quanto accaduto in Iraq, assicurando che gli Stati Uniti
non ripeterebbero lo stesso errore;

O la Siria € al centro degli interessi americani, pertanto per
gli Stati Uniti ed i suoi alleati il regime di Assad
rappresenta una minaccia diretta;

0 I'azione corrisponde a quei “valori universali attorno ai quali
abbiamo costruito la nostra societd”.



GLI STATI UNITI
-

O Il 9 settembre 2013 I’Amministrazione del presidente Obama
chiedera al Congresso di approvare la bozza di risoluzione,
I’Autorizzazione per l'uso della forza militare (Aumf), che
consente I'uso della forza da parte degli Stati Uniti in Siria
con il preciso obiettivo di proibire le armi chimiche o il loro
uso da parte del regime di Bashar al- Assad.



GLI STATI UNITI

e 4
0 Se approvato, il testo dara alla Casa Bianca poteri
amplissimi, in quanto non vi sarebbe nessun limite specifico
sull’identita dei bersagli e, poiché non sono previsti limiti
territoriali, autorizzerebbe gli Stati Uniti all’'uso della forza
anche contro I'lran o il gruppo libanese Hezbollah;

0 E probabile, inoltre, che il presidente Obama sfrutterd
I'occasione del summit del G20 che si terra a San Pietroburgo
il 5 e 6 setembre 2013 per giustificare I'intervento militare
contro il regime di Damasco.



L'ITALIA
=

0 In risposta alla dichiarazione del presidente americano di
voler intervenire militarmente in Siria, I'ltalia annuncia di
puntare sul’opzione diplomatica;

0 La titolare della Farnesina definisce “impraticabile” un’azione
militare che non abbia una copertura del Consiglio di
sicurezza dell’Onu e invita alla prudenza in quanto, prima di
assumere qualsiasi iniziativa, “bisogna pensarci mille volte”
poiché “le ripercussioni sarebbero drammatiche’;

0 Inoltre, il Ministro Bonino ha aggiunto che, anche nel caso di un
“intervento limitato”, sarebbero da considerare le reazioni di
Russia e Iran che potrebbero far diventare un tale intervento
“mondiale” e, a quel punto, “illimitato”.



LA FRANCIA
=

O Il 2 settembre 2013 la Francia ha presentato un rapporto
scritto dai propri servizi segreti che implicherebbe il regime di
Bashar al-Assad nell’'uso di armi chimiche il 21 agosto 201 3;

0 Il primo ministro francese, Jean-Marc Ayrault, oltre «
definire l'attacco “un pericolo per la sicurezza nazionale e
mondiale”, ha confermato che il presidente Francois Hollande
non esclude la possibilita di un intervento militare, facendo
pressione su altri paesi per l'intervento;

0 Un’eventuale azione militare contro la Siria, ribadisce tuttavia
il presidente francese, non implicherebbe in alcun modo un
invio di truppe di terra.



LA GRAN BRETAGNA
e 00

0 Nonostante la Gran Bretagna fosse inizialmente a favore di
un’azione militare, affiancando cosi gli Stati Uniti, nel voto
del 20 settembre 2013, il parlamento britannico ha
successivamente votato contro la mozione del governo a
sostegno di un eventuale intervento armato in Siria (285 voti
contrari, 272 a favore);

0 Sebbene ritenga che ci sia un forte bisogno di rispondere
militarmente all’'uso di armi chimiche in Siriq, il primo ministro
britannico, David Cameron, ha dichiarato di rispettare la
decisione del parlamento, allargando cosi il gap con I'alleato
statunitense.



LA RUSSIA
es

0 Il Cremlino ha manifestato l'assoluta contrarieta a qualsiasi
azione che oltrepassi il Consiglio di sicurezza dell’Onu, in
quanto, se cid dovesse verificarsi, “attenterebbe gravemente al
sistema basato sul ruolo centrale delle Nazioni Unite, dando un
colpo serio all’ordine mondiale”;

0 Mosca inoltre ha piu volte sottolineato le conseguenze
‘““estremamente gravi’ in caso di un attacco militare contro la
Siria: il vice ministro degli Esteri russo, Ghennadi Gatilov, ha
ribadito che il suo Paese rimane contrario “a qualsiasi
risoluzione del Consiglio di sicurezza dell’Onu che possa essere
usata per un’azione di forza contro la Siria”.



L'IRAN
e 0

0 Llran scende in campo in sostengo dell’alleato siriano,
dichiarando che un attacco alla Siria avrebbe “gravi
conseguenze” in “tutta la regione mediorientale”. Secondo
Teheran servirebbe invece una “soluzione politica” alla crisi
sirianqg;

0 Secondo il comandante iraniano, Mohammed Ali Jafari,
sarebbe un illusione per gli Stati Uniti pensare che “le
reazioni a un intervento militare siano limitate allinterno dei
confini siriani”’, annunciando, di fatto, che un eventuale
intervento militare porterebbe a delle ritorsioni anche a
distanza.



LA TURCHIA
I I ————————

0 La Turchia invoca da circa 2 anni una presa di posizione “piu
attiva’ della comunita internazionale nella crisi siriana;

0 Nonostante Ankara privilegi su tutti un’azione promossa
dalle Nazioni Unite, il ministro degli Esteri turco, Ahmet
Davutoglu, ha dichiarato che “se gli ispettori del’Onu
dimostreranno che dietro allattacco chimico c’é il regime di al-
Assad, la Turchia prendera parte alla coalizione internazionale
che verra formata per intervenire in Siria”, perché I'utilizzo di
armi chimiche costituisce un “crimine contro Pumanita” ed “é
necessario contrastarlo”.



IL VATICANO
e

0 Anche il Vaticano si schiera contro un’intervento militare: “Mai
piv la guerra! Mai piv la guerral”, & quanto scrive Papa
Francesco il 2 settembre 2013 su twitter riferendosi alla
situazione sirianag;

0 “La via di soluzione dei problemi della Siria non pué essere
Fintervento armato. La violenza non ne verrebbe diminuita. C’e,
anzi, il rischio che deflagri e si estenda ad altri Paesi. Il conflitto
in Siria contiene tutti gli ingredienti per esplodere in una guerra
di dimensioni mondiali’, & quanto ribadisce monsignor Mario
Toso, responsabile del dicastero vaticano Giustizia e Pace;

O Il 3 settembre 2013 il Vaticano ha invitato i religiosi al
digiuno ed alla preghiera.



INTERVENTO MILITARE: PRO E CONTRO
I I ————————

0 | rischi di un intervento diretto nella regione rimangono molto
rilevanti, in quanto non si conoscono le reazioni dell’lran,
della Russia ed i possibili effetti collaterali sul Libano;

0 | sostenitori di un spedizione punitiva in Siria sostengono che
non fare nulla di fronte a una tale violazione del diritto
internazionale avrebbe |'effetto indiretto di incoraggiare
l'idea che esiste solo la ‘“legge del piv forte” e
danneggerebbe la credibilita delle potenze occidentali.



INTERVENTO MILITARE: PRO E CONTRO
I I ————————

o0 “I rischi dellinazione sono maggiori rispetto a quelli che possono
derivare dallintervento”, & quanto scrive Dominique Moisi,
consigliere speciale dell’lstituto francese delle relazioni
internazionali;

0 Per legittimare l'intervento, i difensori di un attacco militare
sostengono inoltre che & un dirito e un dovere dei Paesi
occidentali intervenire per proteggere la popolazione civile
dalla crisi umanitaria in corso, invocando la dottrina
dell’intervento umanitario e della “Responsability to Protect”,
proprio come accadde nel caso del Kosovo nel 1990.



INTERVENTO MILITARE: PRO E CONTRO
I I ————

0 Tuttavia, sebbene il presidente americano, Barack Obamaq,
parli di un “azione limitata” in Sirig, il rischio concreto, scrive
Paolo Magri, direttore dell’lstituto per gli studi di politica
internazionale, & che cominciando con un intervento selettivo
si venga poi coinvolti in “una escalation su scala regionale”;

0 | critici ritengono anche che una guerra non andrebbe iniziata
senza sapere cosa succedera dopo uno attacco militare, a
chi affidare il paese e quali reazioni un intervento potrebbe
avere sull’lran, sull’Egitto, sul Libano e sulla situazione israelo-
palestinese;

0 Vi é inoltre il pericolo legato alla natura dell’opposizione
siriana, frammentata e infiltrata da componenti vicine ad al-
Qaeda, che potrebbe spaccarsi ulteriormente.



INTERVENTO MILITARE: PRO E CONTRO
I I ——————————

0 Una delle conseguenze che potrebbe avere lintervento
militare & di distruggere il potenziale delle “forze ribelli”,
un’opposizione attualmente fortemente disunita, trovandosi
cosi di fronte ad un regime sempre piu deciso a mantenersi
al potere e addirittura con un maggiore consenso da parte
della popolazione;

0 Invece, nel caso in cui un’azione militare portasse al ritiro del
regime siriano, si correrebbe il rischio di rafforzare le banda
di estremisti che operano in Siria, quali gli vomini di al-

Qaeda.



INTERVENTO MILITARE: PRO E CONTRO
I I ——————

0 Gli esperti affermano inoltre che vi € una mancanza di
conoscenza nella situazione siriana;

o Cio, come scrive Vittorio Dan Segre, politologo, fondatore
dell’lstituto studi mediterranei presso [I'Universita della
Svizzera ltaliana a Lugano, & dimostrato ad esempio
dall’“impossibilita di poter dirigere dallesterno una situazione di
guerra civile, tribale che ormai é fuori controllo”, come
dovrebbe insegnare il caso della Libia, con il suo “strascico di
instabilita post intervento militare”.



INTERVENTO MILITARE: PRO E CONTRO
e . ... °

0 Nonostante sia comprensibile l'indignazione della Casa
Bianca e dei palazzi d’Europa per l'uso di armi chimiche
bandite dalle regole internazionali, in molti ritengono che
un'azione militare sarebbe un intervento imperialista
ipocrita che non ha come obbiettivo quello di sostenere i diritti
democratici del popolo siriano, ma, al contrario, quello di
garantire gli specifici interessi economici e geopolitici dei
paesi occidentali, in quanto, finora, nessuno ha sentito il
bisogno di muoversi anche se dall’inizio del conflitto (2 anni
fa) sono morte oltre 100 mila persone, tra cui migliaia di
bambini.



INTERVENTO MILITARE: PRO E CONTRO

0 Gli oppositori ad un intervento militare ribadiscono, infine, che
un’azione militare avrebbe come scopo un “atto dimostrativo”,
senza tuttavia cambiare gli equilibri di forza sul terreno,

poiché questo infastidirebbe troppo I'alleato israeliano, i russi
e gli iraniani.
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