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1. IL LANCIO DEI NEGOZIATI SULL'ACCORDO DI 

LIBERO SCAMBIO E INVESTIMENTI UE-USA 

 FT - Puntare gli occhi sui vantaggi nel commercio UE-USA 

 Le spaccature europee dell'ultimo minuto mostrano la sfida che si deve 

ancora affrontare 

 Il lancio formale dei negoziati su un accordo transatlantico di commercio 

e investimenti è un'opportunità per i due più grandi blocchi economici al 

mondo di approfondire i loro legami economici e di prolungare insieme 

il loro dominio dell'economia globale.  

 Ma il fatto che il lancio dei negoziati sia stato messo a rischio da alcune 

divisioni europee dimostra le difficoltà che UE e USA dovranno superare 

per arrivare a qualcosa che abbia un minimo di significato. 

 Il primo ministro britannico David Cameron, ospite del summit del G8 che 

ha lanciato i negoziati, ritiene che i benefici di un accordo valgano 100 

miliardi di sterline ciascuno per UE, USA e resto del mondo.  
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1. IL LANCIO DEI NEGOZIATI SULL'ACCORDO DI 

LIBERO SCAMBIO E INVESTIMENTI UE-USA 

 In altre parole il premio di un accordo sarebbe del 1 per cento di Pil 

per ciascun blocco. Ma il vero vantaggio di un accordo di libero scambio 

va ben oltre gli statici dati economici. E include porre queste concessioni 

ancor prima che i negoziati inizino non augura nulla di buono. l'impeto in 

termini di innovazione e economie di scala dovuto all'accesso a mercati 

più grandi. Con un accordo serio, entrambe le sponde dell'atlantico 

beneficerebbero di tassi di crescita di lungo periodo molto più alti. 

 La svolta verso l'Asia del centro di gravità dell'economia globale non 

può essere fermato. Ma un ampio accordo tra UE e USA probabilmente 

rinvierebbe l'impatto di questa evoluzione, perché i due blocchi 

rinnoverebbero la loro capacità di fissare gli standard di mercato nel 

resto del mondo e potrebbero attrarre altri paesi come Messico e 

Canada verso simili accordi. 
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1. IL LANCIO DEI NEGOZIATI SULL'ACCORDO DI 

LIBERO SCAMBIO E INVESTIMENTI UE-USA 

 Il lancio dei negoziati però è stato minacciato dall'insistenza della 

Francia sul mantenere la cultura fuori dalle discussioni. L'eccezione 

culturale non è “estremamente reazionaria”, come ha detto il presidente 

della Commissione europea, José Manuel Barroso Ma è comunque un 

errore da parte di Parigi di chiedere che la cultura non sia sul tavolo.  

 I leader americani e europei devono cercare di avanzare con l'obiettivo 

di arrivare a un accordo il più ampio possibile. Ci vorrà resistenza e 

coraggio, perché questo spirito sarà messo duramente alla prova dagli 

interessi particolari che prevalgono su entrambe le sponde dell'Atlantico. 
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1. IL LANCIO DEI NEGOZIATI SULL'ACCORDO DI 

LIBERO SCAMBIO E INVESTIMENTI UE-USA 

 Le Monde - Signor Barroso: lei non è né leale né rispettoso 

 Per una volta, gli europei arrivavano uniti di fronte agli americani. Il G8 

in Irlanda del Nord doveva permettere di lanciare in pompa magna con 

Barack Obama i negoziati volti a istituire un trattato transatlantico di 

libero scambio. Ma il presidente della Commissione, José Manuel 

Barroso, ha mandato all'aria questa unità affermando, appena prima 

dell'apertura del vertice, che la posizione della Francia sull'eccezione 

culturale era “reazionaria”. 

 Poco importa sapere se la Francia lo è, e se bisognasse escludere o 

meno – in nome dell'eccezione culturale – i servizi audiovisivi dal 

mandato negoziale affidato alla Commissione europea. Per essere 

pronti, i 27 hanno negoziato a lungo e la Francia alla fine è riuscita a 

imporre i suoi punti di vista, ottenendo una vittoria politica.  
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1. IL LANCIO DEI NEGOZIATI SULL'ACCORDO DI 

LIBERO SCAMBIO E INVESTIMENTI UE-USA 

 Poco importa anche se questo esito soddisfi o meno Barroso. Lui è il 

presidente della Commissione e si trova legato dal mandato che gli è 

stato affidato dagli Stati membri. Denigrando l'accordo all'indomani 

della sua conclusione, Barroso non si comporta in guardiano dei trattati, 

come invece gli imporrebbe la sua missione. Anzi, non è stato né leale né 

rispettoso. 

 Il commissario al commercio, il belga Karel De Gucht ha adottato 

un'attitudine simile, ma almeno ha una scusa: sarà lui a negoziare con gli 

americani e teme che questi rispondano scartando dai negoziati alcuni 

settori strategici per gli europei. Barroso, per contro, sembra avere delle 

mire molto più personali. Da otto anni, il presidente della Commissione si 

distingue per la sua duttilità. 
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1. IL LANCIO DEI NEGOZIATI SULL'ACCORDO DI 

LIBERO SCAMBIO E INVESTIMENTI UE-USA 

 Difensore dei piccoli paesi quando era primo ministro del Portogallo, 

liberale alla sua nomina a Bruxelles prima della crisi del 2008, 

sarkozysta sotto la presidenza di Nicolas Sarkozy, e da allora incapace 

di una minima iniziativa politica per rilanciare l'Unione, Barroso ha 

accompagnato il declino delle istituzioni europee. 

 Oggi, a 57 anni, questo camaleonte si cerca un futuro Alla ricerca di un 

bel posto, forse alla Nato, forse all'Onu, ha scelto di corteggiare i suoi 

partner anglosassoni: il primo ministro britannico e il presidente 

americano. (Conclusione:) alla testa della Commissione, Barroso sarà 

stato uno specchio dell'Europa: un decennio di regressione.  
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2. SIRIA: IL DIBATTITO SULLE ARMI AI RIBELLI 

 TIMES - Salvare la Siria 

 Entrambe le parti in Siria hanno le mani insanguinate, così come quelli 

che sono rimasti in disparte. E' giunto il momento di aiutare i ribelli 

moderati a difendersi 

 La Siria annega nelle armi e nel sangue di innocenti: Le divisioni interne 

alle forze ribelli sono profonde e drammatiche. Risultato: è facile dire, 

come fa Vladimir Putin, che armare i ribelli non farebbe altro che 

peggiorare un disastro umanitario spaventoso. Ma la verità è un'altra: 

fornire ai leader ribelli moderati i mezzi per difendersi e per difendere 

i civili nelle aree tenute dai ribelli è l'opzione meno peggio rimasta 

all'Occidente dopo due anni di deriva. 

 L'obiettivo di questa strategia non sarebbe di spingere una fazione 

ribelle verso una vittoria militare schiacciante, ma di limitare la capacità 

del regime Assad di uccidere civili con carri-armati, artiglieria e 

aviazione.  
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2. SIRIA: IL DIBATTITO SULLE ARMI AI RIBELLI 

 Secondo, questo costringerebbe Bashar al Assad a accettare la 

necessità di un accordo negoziato.  

 Dal punto di vista militare, il pendolo è girato dalla parte del regime. 

Con l'aiuto di Hezbollah, le forze di Assad hanno ripreso Qusair. Senza 

una rapida svolta a favore dei ribelli, anche Aleppo è destinata a 

cadere, dando a Assad il controllo della parte occidentale della Siria. 

Altri successi militari per Assad farebbero cambiare gli equilibri 

regionali a favore dell'Iran senza alcun beneficio in termini di pace o 

stabilità. Al contrario: come ha detto il re Abudllah di Giordania in un 

avvertimento alla Casa Bianca, il rischio è che lo stato siriano collassi, 

lasciando il posto a guerre settari.  Certo, non intervenire 

significherebbe non pagare alcun costo. Ma stare in disparte mentre la 

Siria è in fiamme non è sostenibile. Assad negozierà solo quando vedrà 

che le alternative sono lo stallo o la sconfitta. E non vedrà queste 

alternative fino a quando i ribelli moderati non potranno difendersi. 
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2. SIRIA: IL DIBATTITO SULLE ARMI AI RIBELLI 

 INDEPENDENT - Parlare di armare i ribelli in Siria è pericoloso 

Assicurare che le armi finiscano alle persone giusto è un compito 

quasi impossibile 

 Se solo il terribile conflitto in Siria fosse un caso semplice di bene contro 

il male, un movimento di libertà che sfida una dittatura, allora sarebbe 

facile sapere cosa fare. Il mondo è rimasto a guardare l'orrore per tre 

anni, mentre questo infelice paese implodeva subendo un orrendo costo 

umano. 93 mila persone sono state uccise, e un milione di rifugiati hanno 

attraversato le frontiere della Siria. Barack Obama aveva fissato una 

linea rossa, avvertendo che gli USA non sarebbero rimasti in disparte in 

caso di uso di armi chimiche contro i ribelli. La scorsa settimana, la Casa 

Bianca ha annunciato che il regime ha usato gas sarin e altre armi 

chimiche, anche se su scala minore, uccidendo tra le 100 e le 150 

persone. La linea rossa è stata superata, e ora l'America invierà aiuti 

militari ai ribelli. 
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2. SIRIA: IL DIBATTITO SULLE ARMI AI RIBELLI 

 In mezzo a questo orrore, la riluttanza di David Cameron a rimanere 

immobile è comprensibile, in particolare ora che gli USA intendono 

armare i ribelli e l'Arabia Saudita lo sta già facendo. Il non fare nulla 

potrebbe sembrare complicità di fronte a questa sofferenza umana. La 

tentazione è di seguire una linea ti questa: “Dobbiamo fare qualcosa. 

Armare i ribelli è qualcosa.  

 Dobbiamo armare i ribelli”. Tanto più che al summit del G8 in Irlanda 

del Nord Obama e Cameron si sono scontrati contro Vladimir Putin, il cui 

governo sta armando una delle due parti nel conflitto siriano – e cioè la 

parte sbagliata, dal punto di vista occidentale. 

 Parlare di armare i ribelli potrebbe essere una tattica negoziale, volta 

a convincere Putin a smettere di armare il dittatore siriano. E' 

comprensibile, ma anche pericoloso. In diplomazia è controproducente 

fare una minaccia se non si è pronti a eseguirla.  
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2. SIRIA: IL DIBATTITO SULLE ARMI AI RIBELLI 

 Con Putin che non mostra alcuna volontà di fare la minima concessione, 

USA e Regno Unito rischiano di mettersi nella posizione di fare una 

scelta tra intervenire nel conflitto siriano o perdere la faccia. 

 Se Cameron deciderà di fornire i ribelli con armi britanniche, si metterà 

nella posizione impossibile di tentare di fornire le armi ai ribelli giusti, 

senza che possano finire nelle mani dei ribelli sbagliati. In altre parole, 

otto anni dopo gli attentati che uccisero 52 persone nella metropolitana 

di Londra, i contribuenti britannici potrebbero essere costretti a mettere 

mano al portafoglio per fornire a Al Qaeda le armi con cui 

l'organizzazione compie i suoi massacri. 

 Anche se la ribellione contro la dittatura Assad si è innescata con la 

Primavera Araba, non si tratta solo di un movimento per la libertà e la 

democrazia.  
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2. SIRIA: IL DIBATTITO SULLE ARMI AI RIBELLI 

 L'Arabia Saudita sta armando i ribelli non perché siano democratici, ma 

perché sono musulmani sunniti che combattono contro un regime sciita. Le 

conseguenze di una vittoria sunnita non sono facili da calcolare, non 

ultimo per la minoranza cristiana in Siria. Iniettare altre armi in questa 

situazione esplosiva non è la risposta. 
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3. IL DOMINIO DELL'OCCIDENTE IN MEDIO ORIENTE 

STA FINENDO 

 FT - commento di Gideon Rachman - Il dominio dell'Occidente in 

Medio Oriente sta finendo 

 Gli Usa hanno riconosciuto che saranno i popoli della regione a stabilire 

il loro futuro 

 La questione del giorno a Washington, Londra e al summit del G8 è se 

l'Occidente debba armare i ribelli siriani. Ma dietro questo dibattito c'è 

una questione più ampia: possono le potenze occidentali continuare a 

disegnare il futuro del Medio Oriente come hanno fatto per tutto l'ultimo 

secolo? 

 Le attuali e sempre più fragili frontiere del Medio Oriente sono in larga 

parte il rpodotto di alcune linee sulla mappa tracciate dal Regno Unito e 

dalla Francia nell'accordo Sykes-Picot del 1916. L'era in cui Regno Unito 

e Francia erano le potenze esterne dominanti si è definitivamente chiusa 

con la crisi di Suez del 1956, quando gli USA staccarono la spina 

dell'intervento dei due paesi in Egitto.  
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3. IL DOMINIO DELL'OCCIDENTE IN MEDIO ORIENTE STA 

FINENDO 

 Durante la Guerra Fredda, i due protagonisti furono Usa e Russia. Dopo 

il collasso sovietico del 1991, l'America è rimasta sola come grande 

potenza in Medio Oriente – unica grande potenza che ha organizzato 

la coalizione per sconfiggere Saddam Hussein nel 1991, per proteggere 

il petrolio del Golfo, per contenere l'Iran e per tentare di arrivare a un 

accordo di pace tra Israele e stati arabi. 

 Quelli che oggi sostengono che gli Usa dovrebbero essere 

maggiormente coinvolti nel conflitto in Siria vivono nel passato. 

Ritengono che l'America possa e debba continuare a dominare la 

politica del Medio Oriente. Ma quattro cambiamenti fondamentali 

rendono il dominio americano nella regione cosa non più realistica, e 

nemmeno desiderabile. Questi cambiamenti sono i fallimenti nelle guerre 

in Afghanistan e Iraq; la Grande Recessione di questi anni; la Primavera 

Araba; e la prospettiva dell'indipendenza energetica degli Usa. 
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3. IL DOMINIO DELL'OCCIDENTE IN MEDIO ORIENTE STA 

FINENDO 

 Più in generale, gli USA hanno riconosciuto che, alla fine, sono i popoli 

del Medio Oriente che dovranno determinare i loro destini. Molte forze 

al lavoro nella regione – dall'islamismo al conflitto settario tra sunniti e 

sciiti – sono preoccupanti per l'occidente, ma non possono essere 

canalizzate o cancellate per sempre.  

 Certo, accettare che il dominio occidentale del Medio Oriente  stia 

arrivando alla fine non significa dire che i paesi occidentali non 

debbano difendere i loro interessi. Gli USA hanno ampie basi militari nel 

Golfo e con i loro alleati cercheranno di impedire che il Medio Oriente 

venga dominato da una potenza ostile. L'Iran preoccupa gli sa e un 

attacco contro il suo programma nucleare rimane un'opzione, nonostante 

i risultati incoraggianti delle presidenziali di venerdì. Anche Le forze 

jihadiste, legate a Al Qaeda, incontreranno la resistenza occidentale. 

Anche gli istinti umanitari occidentali giocheranno un ruolo. Ma – come 

dimostra la Siria – c'è un limite a ciò che l'Occidente è pronto a fare. 
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3. IL DOMINIO DELL'OCCIDENTE IN MEDIO ORIENTE STA 

FINENDO 

 Nonostante la decisione degli USA di iniziare a fornire assistenza 

militare ai ribelli, Obama è ovviamente prudente su un coinvolgimento 

nel conflitto siriano. Più di alcuni suoi consiglieri e alleati, sembra 

comprendere la capacità limitata delle potenze sterne di controllare il 

nuovo ordine che sta emergendo nella regione. L'era del colonialismo 

diretto in Medio Oriente è finita decenni fa. L'era dell'impero informale 

si sta chiudendo ora. 

18 



19 

4. IRAN: LA SORPRESA ROUHANI 

 WP - La sorpresa iraniana - Le elezioni in Iran segnalano di nuovo il 

desiderio di cambiamento 

 L'elezione di Rouhani ha dimostrato che una maggioranza degli iraniani 

continua a volere una società più libera e a rigettare le politiche 

reazionarie della Guida Suprema e della sua cricca di mullah. Se a 

Rouhani non verrà permesso di rispondere a queste aspirazioni, sia lui 

sia il regime potrebbero trovarsi di fronte a un'altra sfida popolare. 

 

 NYT - Un momento promettente in Iran 

 L'elezione di Hassan Rouhani come prossimo presidente in Iran crea 

un'opportunità per muoversi verso un accordo negoziato per fermare il 

programma nucleare dell'Iran e iniziare a riparare tre decenni di ostilità 

verso gli USA. La questione è se Rouhani e Obama avranno la capacità 

e il coraggio politico perché questo accada. 
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