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L’IVA: UNA IMPOSTA EFFICIENTE 

 Rispetto alle altre imposte, l’IVA è caratterizzata da una 

elevata efficienza, in quanto: 

 È neutrale rispetto alla produzione; 

 Garantisce un gettito elevato. 

 Tuttavia, tale efficienza richiede la presenza di alcuni fattori, 

quali: 

 Piena adesione dei contribuenti al pagamento; 

 Ridotti costi amministrativi di gestione; 

 Ridotti costi di adesione 
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 L’indicatore che misura l’efficienza dell’IVA è denominato 

efficienza «C» ed è uguale al rapporto tra 

 Gettito IVA effettivo; 

 Gettito IVA potenziale. 

 Il valore di questo indicatore per il caso italiano è il terzo più 

basso tra i paesi OCSE: 

 41% nel 2010; 

 37% nel 2012. 

 

 

 

 

MA NON IN ITALIA 
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IL GETTITO NETTO IN PERCENTUALE AI CONSUMI 

 Il grafico sottostante mostra l’andamento storico del gettito IVA 

netto in percentuale ai consumi totali; come si può vedere, esso 

è in rapido calo a partire dal 2010 (Fonte: Agenzia delle 

Entrate). 

 

 

 

 



6 

 L’inefficienza dell’IVA può essere dovuta a diversi fattori, quali: 

 La differenziazione delle aliquote; 

 Il regime di esenzione per alcune categorie di transazioni; 

 L’esistenza di frodi, soprattutto quelle «carosello». 

 

 

 

 

CAUSE DELL’INEFFICIENZA ITALIANA 
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ALCUNI DATI COMPARATI 

 Uno studio compiuto dal Fondo Monetario Internazionale nel 

2012 ha dimostrato come l’inefficienza dell’IVA italiana, a 

differenza di altri paesi, sia dovuta soprattutto all’elevata 

evasione dell’imposta (cosiddetto «gap di adesione»).  

 

 

 

 

C-efficiency Gap di adesione Aliquote 
ed esenzioni 

Italia 41 17,3 - 20,3 38,8 - 41,5 

Francia 49 - 51 4,3 - 5,5 43,5 - 46,7 

Germania 51 - 54 6,3 - 12,9 33,1 - 42,5 

Regno 
Unito 

46,3 - 48 10,5 - 11,7 40,3 - 43,2 
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IL «GAP DI ADESIONE» 

 Secondo l’Agenzia delle Entrate, la propensione ad evadere è 

più elevata per le transazioni tassate ad aliquota standard; 

 Il gap di adesione potrebbe essere ridotto a costi (privati e 

amministrativi) relativamente bassi; 

 Alcune stime effettuate dall’Agenzia delle entrate mostrano 

come l’adesione:  

 tenda a variare nel tempo; 

 non sia indipendente dalle politiche del governo. 
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IL «GAP DI ADESIONE» 

 In particolare, il “gap di adesione”: 

 è tanto più alto quanto più elevata è la pressione fiscale; 

 tende a decrescere all’aumentare dell’efficienza del 

processo amministrativo legato alla riscossione. 
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POLITICHE PER RIDURRE IL “GAP DI ADESIONE” 

 La politica di controlli più restrittivi sui limiti alle compensazioni 

ha prodotto effetti positivi; 

 L’aumento dell’aliquota IVA dal 20% al 21% ha peggiorato il 

problema: il gettito IVA è diminuito più dei consumi finali (6,8% 

contro il 2,1%). 
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 L'attenzione del governo dovrebbe essere posta su: 

 riconsiderare la misura in cui gli auto-rimborsi sono ancora 

possibili; 

 migliorare l'efficienza nella gestione dell’imposta. 

 L’Italia non prevede dichiarazioni periodiche IVA e questo 

impedisce politiche efficaci di revisione contabile nel tempo. 

POLITICHE PER RIDURRE IL GAP DI ADESIONE 
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 L’Italia ha anche un problema notevole di evasione sulle vendite 

intermedie, che può essere affrontato: 

 con misure adeguate (estensioni dei meccanismi di reverse-

charge, limiti alla deducibilità, IVA pubblica rimessa 

direttamente dalla PA); 

 evitando ogni ulteriore aumento della aliquota standard. 

 

 

 

 

POLITICHE PER RIDURRE IL GAP DI ADESIONE 
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LA PROPOSTA CONVENEVOLE 

 Convenevole (2011) ha suggerito l'introduzione di un regime 

definitivo basato su: 

 l'adozione del principio di origine, secondo il quale sui beni 

oggetto di scambio internazionale si applicano le aliquote 

stabilite dal paese dove lo scambio ha origine; 

 l'adozione di un'aliquota uguale per tutti gli stati membri del 

15% da applicarsi alle vendite intra-UE; 

 La compensazione del gettito IVA tra gli Stati membri (clearing 

house mechanism, CHM) basata su informazioni fornite da un 

quadro simile al Quadro VT italiano; 

 Non è necessaria una stretta armonizzazione delle aliquote IVA, 

ovvero una convergenza normativa assoluta tra i vari paesi; 
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 L'alimentazione del meccanismo di Clearing House deve 

avvenire tramite due flussi finanziari: 

 un primo garantito dall’1% dell'IVA pagata periodicamente 

dalle aziende per il CHM in tutti gli Stati membri; 

 un secondo attivato solo da parte delle amministrazioni 

degli Stati membri che registrano un surplus commerciale  

intra-UE. 

 

 

LA PROPOSTA CONVENEVOLE 
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 1957: Trattato di Roma: inizio della CEE 

 1960-1962: Comitato fiscale e finanziario raccomanda 

l'introduzione di un sistema comune di IVA 

 1967: Prima e seconda direttiva IVA; 1977 sesta direttiva 

 1985: White paper: prima proposta di tassazione all'origine 

 1993: mercato unico - regime IVA transitorie adottato 

 1996: seconda proposta di tassazione all'origine 

 2000: ritardo sine die del regime IVA definitivo, viene proposta 

una compensazione su base bilaterale 

 2010: Libro verde sul futuro dell'IVA: la consultazione 

dell'opinione pubblica.  

 

CRONOLOGIA DELLA NORMATIVA EUROPEA IVA 
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 Finora, l’Italia ha utilizzato: 

 Ridotte aliquote effettive sulle bevande alcoliche; 

 Alte aliquote effettive sui derivati del petrolio. 

 Nel 2011, l'Italia ha generato solo 1,8% del proprio gettito 

dalla tassazione di alcol e tabacco (contro il 3,1% della media 

UE-17), ma nello stesso anno l'aliquota fiscale implicita 

sull'energia è stata di 1,5 volte superiore alla media UE-17; 

 Una possibile inversione di questo rapporto potrebbe essere 

auspicabile. 

 

 

 

 

IL RUOLO DELLE ACCISE 


