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| TEMI INCANDESCENTI DELLA GIUSTIZIA: |

REFERENDUM
I I ————————

0 Martedi 28 maggio 2013, a 25 anni dalla morte ed a 30
anni dall’arresto di Enzo Tortora, una delegazione del
“Comitato promotore dei referendum”, ha depositato presso la
Corte di Cassazione 6 quesiti referendari “per la giustizia
giusta” riguardanti 5 temi principali:

1) responsabilita civile dei magistrati;

2) separazione delle carriere dei magistrati;

3) disposizioni in materia di incarichi extragiudiziali;
4) eliminazione della custodia cautelare;

5) abolizione dell’ergastolo.



1. RESPONSABILITA CIVILE DEI MAGISTRATI
I I —————

0 L'obiettivo di tale quesito referendario & quello di consentire
al cittadino di ottenere dal magistrato il risarcimento dei
danni che questi gli abbia eventualmente causato attraverso
un comportamento doloso o gravemente colposo, o in caso
di diniego di giustizia;

0 Bisogna ricordare che gia nel 1987 si tenne un referendum
abrogativo (il c.d. “referendum Tortora”) che mirava a far si
che il giudice che avesse arrecato — con dolo o colpa grave —
un danno al cittadino fosse tenuto a rispondere sul piano
civile;



1. RESPONSABILITA CIVILE DEI MAGISTRATI
I I —————————

0 Oltre I’'80% dei cittadini votd “si” al referendum Tortora,
indicando chiaramente la volonta di chiamare i giudici a
rispondere dei propri errori;

0 L’anno successivo a tale referendum, pero, il parlamento
approvo la Legge 117 del 1988 la quale prevedeva che il
cittadino che avesse subito un danno ingiusto a causa di un atto
doloso o gravemente colposo da parte di un magistrato,
avrebbe dovuto chiamare in giudizio lo Stato e chiedere ad
esso il risarcimento del danno;



1. RESPONSABILITA CIVILE DEI MAGISTRATI
I I —————————

0 In caso di giudizio positivo a favore del cittadino, lo Stato a
sua volta avrebbe citato in giudizio il magistrato che a quel
punto ne avrebbe risposto in prima persona anche se nei limiti
di 1/3 dell’annualita dello stipendio.



GLI EFFETTI DELLA LEGGE 177/1988
I I —————

0 A 23 anni dall’introduzione della Legge 13 aprile 1988
n.117 risultano essere state presentate piv di 400 cause di

richiesta di risarcimento danni per responsabilita dei giudici di
Cui:

oil 60% sono state dichiarate inammissibili con
provvedimento definitivo;

oil 177% sono in fase di impugnazione a seguito della
dichiarazione di inammissibilita;

0 il 12% sono in attesa di pronuncia sull’ammissibilitd;

0 1'8% sono state dichiarate ammissibili, delle quali:
m || 53% sono ancora pendenti;

m |l 47 9% sono state decise.



1. RESPONSABILITA CIVILE DEI MAGISTRATI
I I ———————————

0 Un eventuale successo di tale referendum darebbe ai cittadini
la possibilitad di chiamare in causa diretamente il magistrato
che abbia arrecato un danno attraverso un comportamento
doloso o gravemente colposo.



2. SEPARAZIONE DELLE CARRIERE DEI

MAGISTRATI
I I ——————

0 Il seguente quesito referendario intende eliminare una tra le
pit  importanti anomalie e peculiaritd dell’'ordinamento
giudiziario italiano rispetto a tutte le altre liberal-democrazie
occidentali, ossia, eliminare la possibilitad per il singolo
magistrato di passare dalla funzione giudicante a quella di
requirente, cosi come attualmente stabilito dalla normativa
vigente;

0 L’'attuale disciplina prevede che i magistrati, previo parere del
Consiglio Superiore della Magistratura (CSM), possono
passare, nel corso della loro carriera, dall’'esercizio di
funzioni giudicanti (giudici) all’esercizio di funzioni requirenti
(magistrati);



2. SEPARAZIONE DELLE CARRIERE DEI

MAGISTRATI
.

0 L'attuale normativa non appare adeguata ad assicurare la
necessaria preparazione specifica per lo svolgimento di
funzioni, quelle giudicanti e requirenti, per definizione
profondamente diverse, e tali da richiedere una differente
“forma mentis”;

Y

0 E assolutamente impensabile che, da un giorno all’altro, chi ha
combattuto il crimine da una parte della “barricata” si
trasformi, improvvisamente, nel garante imparziale di soggetti
indagati o imputati da ex colleghi di funzioni.



2. SEPARAZIONE DELLE CARRIERE DEI
MAGISTRATI

0 Tale iniziativa intende vietare la possibilita di passaggio
dall’esercizio di funzioni giudicanti all’esercizio di funzioni
requirenti al fine di riequilibrare i poteri delle parti
processuali e restituire indipendenza e forza ai giudici.



3. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INCARICHI

EXTRAGIUDIZIALI
I I ——————

0 Il seguente quesito referendario mira ad intraprendere una
riforma integrale della disciplina avente ad oggetto il
collocamento fuori ruolo dei magistrati ordinari e gli incarichi
extragiudiziari;

0 Nel corso degli anni tali materie sono state oggetto di ripetuti
interventi legislativi che hanno determinato una sostanziale
incontrollabilita di un fenomeno che ha gradualmente
raggiunto dimensioni preoccupanti a scapito, anzitutto,
dell’efficienza giudiziaria;



3. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INCARICHI

EXTRAGIUDIZIALI
=

0 Attualmente non & possibile conoscere il numero preciso dei
magistrati fuori ruolo, né la loro collocazione. Certo & che con
I’attuale sistema, che non prevede limite di numero, le unita di
magistrati fuori ruolo si stimano essere oltre 270 (solamente
per i magistrati ordinari);

0 Si tratta di una straordinaria risorsa sottratta all’esercizio
delle funzioni giurisdizionali in una situazione in cui 'organico
complessivo della magistratura appare, gia di per sé,
largamente deficitario;



3. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INCARICHI

EXTRAGIUDIZIALI
e

0 E opportuno ricordare che, nel 1994 lo stesso Consiglio
Superiore della Magistratura (CSM), per i magistrati ordinari,
segnalava:

O un numero crescente dei magistrati collocati fuori ruolo;
O la durata inaccettabile di alcuni incarichi fuori ruolo;

O la precoce sottrazione di molti magistrati all’esercizio delle
funzioni giudiziarie;



3. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INCARICHI

EXTRAGIUDIZIALI
=

O la reiterazione di incarichi comportanti il collocamento fuori
ruolo con la creazione di vere e proprie carriere parallele;

0 la sempre piv ricorrente destinazione di magistrati o
compiti distanti dalla loro specifica professionalita con la
conseguente dispersione della stessa.



3. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INCARICHI

EXTRAGIUDIZIALI
-

0 Il CSM é intervenuto anche nel 2008 denunciando la necessita
di introdurre limiti piu rigorosi «per porre un argine» al
numero eccessivo di richieste di destinazione di magistrati a
funzioni extragiudiziarie mentre gli uffici giudiziari facevano
i conti con «gravi scoperture di organico) ed i cittadini con
(l'intollerabile lunghezza dei tempi dei processi»;

0 Nel medesimo documento il Consiglio Superiore della
Magistratura  (CSM) sottolineava come fossero ormai
(cristallizzate) delle vere e proprie (carriere parallele» che,
per la contiguitd con la politica recavano un evidente
(appannamento dell'immagine della terzieta dell’ordine
giudiziario);



3. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INCARICHI

EXTRAGIUDIZIALI
s

0 Proprio in merito a questo dato relativo allimmagine della
terzieta dell’ordine giudiziario, questa appare gravemente
pregiudicata nell’ambito del Ministero della Giustizia dove
circa il 20% del totale dei funzionari sono magistrati, in
larghissima parte ordinari e fuori ruolo, dislocati in posti di
tale rilievo da riuscire ad incidere direttamente sulla funzione
del Governo;



3. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INCARICHI

EXTRAGIUDIZIALI
=

0 Tali incarichi, non essendo riservati ai soli magistrati, di fatto
vengono da questi ««quasi monopolizzati» a causa di un circolo
vizioso per cui il Ministro, di qualsiasi colore sia il Governo,
probabilmente per non inimicarsi la categoria di soggetti che
si appresta ad amministrare, preferisce demandare ai
magistrati ruoli anche spiccatamente politici;

0 Quale conseguenza del meccanismo appena descritto, vi & la
pressoché totale marginalizzazione di categorie professionali
che pure operano a pieno titolo nel mondo della giustizia e di
figure altamente qualificate quali professori e ricercatori
universitari.



3. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INCARICHI

EXTRAGIUDIZIALI
=

0 Tale iniziativa referendaria intende pertanto:
0 definire un numero massimo di magistrati fuori ruolo;

0 definire i tempi massimi del collocamento, fuori ruolo o per
lo svolgimento di incarichi extragiudiziali, per ciascun
magistrato con definizioni chiare e regole precise ed
inderogabili.



3. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INCARICHI

EXTRAGIUDIZIALI
I I ——————————

0 La definizione di un numero massimo di magistrati fuori ruolo,
e dei tempi di durata dell’incarico mirano a loro volta a:

1) evitare la totale rinuncia alla professionalita dei
magistrati, peraltro destinata a posti dell’amministrazione
in cui essa sia effettivamente richiesta;

2) sottrarre per lungo tempo questa professionalita alla
funzione specifica, ossia quella avente ad oggetto
I'attivitd  giurisprudenziale, per la quale e stata
selezionata e formata.



LA RINUNCIA ALLA PROFESSIONALITA DEI

MAGISTRATI
e

0 Nelllambito del Ministero della Giustizia, si intende stabilire
una quota non superiore alla metda delle 18 Direzioni generali
in cui sono articolati i 4 Dipartimenti, con I'espressa esclusione:

0 della Direzione generale del contenzioso e dei diritti
umani;

0 della Direzione generale dei magistrati.

0 Tali ultime esclusioni trovano giustificazione nel voler evitare
che tali incarichi non siano ricoperti da soggetti legati da un
vincolo di colleganza, trattandosi di competenze da cui
possono discendere conseguenze dirette sugli interessi
patrimoniali e professionali dei singoli magistrati.



| TEMPI LUNGHI DI SOTTRAZIONE DELLA
PROFESSIONALITA DEI MAGISTRATI ALLA
FUNZIONE SPECIFICA

0 Si intende fissare dei limiti temporali ed economici entro i
quali ciascun magistrato pud svolgere, annualmente, incarichi
extragiudiziali o fuori ruolo;

0 Sul fronte dell'incompatibilita si intende impedire I'assunzione
di incarichi extragiudiziari o fuori ruolo nella stessa regione
ove il magistrato presta o ha prestato recentemente servizio;

0 Si intende introdurre la pubblicita degli incarichi sia
attraverso la pubblicazione dell’elenco degli stessi sui siti
internet ufficiali delle diverse magistrature, sia attraverso
I'invio di un apposita relazione scritta al Parlamento.



4. ELIMINAZIONE DELLA CUSTODIA CAUTELARE
I I ——————————

0 L'obiettivo di tale quesito referendario € quello di ridurre
drasticamente i tempi di custodia cautelare in carcere per i
soggetti in attesa del processo;

0 L'art. 13 della Costituzione riserva alla legge il compito di
stabilire i limiti massimi della carcerazione preventiva, cosi
come l'art. 27, della stessa Costituzione, considera l'imputato
(tnon colpevolen fino a condanna definitiva, che, insieme al
diritto ad un giusto e rapido processo, € ribadito da una serie
di altre norme internazionali pattizie vincolanti per I'ltalia;



4. ELIMINAZIONE DELLA CUSTODIA CAUTELARE
e 0

0 La legge di cui al citato art. 13 della Costituzione (nello
stabilire i limiti massimi di custodia cautelare) & improntata sui
principi di presunzione di innocenza e diritto ad un giusto e
rapido processo;

0 |l codice di procedura penale, invece, prevede la possibilita di
ampliare i termini di custodia cautelare, per i reati piUu gravi,
fino a 9 anni, ma pur sempre in una situazione di presunta
innocenza di un individuo;

0 Ne consegue che piu di 1/3 della popolazione carceraria & in
attesa di giudizio a causa della lentezza dei procedimenti
givdiziari: un popolo di presunti innocenti, in custodia
cautelare praticamente a tempo indefinito.



4. ELIMINAZIONE DELLA CUSTODIA CAUTELARE
I I EEE——————

0 Con I'eliminazione della custodia cautelare si intende:

O risolvere la situazione di crescente sovraffollamento delle
carceri italione ed i conseguenti problemi relativi alla
vivibilita ed al rispetto dei diritti umani dei detenuti,
imponendo il termine massimo di 1 anno di custodia
cautelare per i reati piv gravi, estendibile fino a 2 anni in
virtu di sospensioni di diversa naturag;



4. ELIMINAZIONE DELLA CUSTODIA CAUTELARE
I I —————————

0 aumentare da 45 a 60 giorni lo sconto della pena per ogni
semestre di «(buona condotta, al fine di:

m rafforzare il patto di convivenza civile nelle prigioni,
favorendo  maggiore sicurezza agli  operatori
penitenziari;

Hincentivare l'adesione a tutte le opportunita
risocializzanti che 'espiazione della pena offre.



5. ABOLIZIONE DELL’ERGASTOLO
s

0 L'obiettivo di tale quesito referendario & quello di abolire il
carcere a vita al fine di superare il concetto di pena come
vendetta sociale;

0 Il principio alla base di tale iniziativa si rifa al principio
costituzionale della pena necessaria ai fini «rieducativi» del
condannato; il «fine pena mai», pertanto, & ritenuto
incompatibile con tale principio costituzionale.



