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 L’analisi per una possibile via di uscita deve considerare, ed è quasi banale,  che la crisi 
dello stabilimento Ilva di Taranto è allo stesso tempo crisi ambientale, industriale, 
finanziaria, sociale, istituzionale, …  

 Guardano da una sola prospettiva non si intravede che una soluzione parziale 
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Le soluzioni possibili.  La chiusura ? 

Con la chiusura dell’impianto, anche ammettendo di trovare una soluzione socialmente 
sostenibile per l’impatto sul lavoro diretto e indiretto e su tutto l’assetto economico e produttivo 
che ruota attorno allo stabilimento le conseguenze sarebbero:  

 la creazione di un problema permanente senza possibile soluzione, le risorse economiche e 
finanziarie necessarie al recupero e alla valorizzazione delle aree dello stabilimento sono 
sproporzionate alla capacità attuale di investimento; 

 la ulteriore fragilità dell’Italia nel mercato della produzione siderurgica con le conseguenze che 
ne derivano per tutta la filiera del manifatturiero; 

 il consolidamento di un modello di “autorizzazione a produrre” che espone tutto il sistema 
economico al rischio di veder interrotto ogni investimento autorizzato anche in assenza di violazioni 
di legge  

 

L’esperienza del siderurgico di Bagnoli ne è la migliore testimonianza 
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Le soluzioni possibili. Il commissariamento parziale? 

Con il commissariamento parziale si intende la separazione della gestione della attività di 
produzione industriale da quella di realizzazione di quanto prescritto dall’AIA, con gli 
imprenditori che seguono la prima e un Commissario che si fa carico della seconda. 

Sembra una soluzione ragionevole ma comporta: 

 un accordo con l’impresa, complesso da definire e attuare 

 un corretto equilibrio di poteri tra loro e con il Garante previsto dalla 231-2012 e con il 
Commissario per la bonifica delle aree esterne allo stabilimento 

 un confine di responsabilità tra le due attività incerto e variabile nel tempo con un rischio 
costante di sovrapposizione di ruoli 

 la mancata risposta ai quadri e ai dirigenti che scrivono. – per far bene il nostro lavoro occorre 
tutela – al Gip di Taranto che li ritiene responsabili di “aver cagionato danni ambientali agendo 
nell’interesse dell’impresa” 

 

Sembra essere una soluzione equilibrata ma lascia aperte tutte le contraddizioni, lo stabilimento 
di Taranto resta con un orizzonte molto limitato 
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Le soluzioni possibili. Il commissariamento totale? 

Con il commissariamento totale si intende l’affidamento ad un Commissario di tutte le attività 
imprenditoriali necessarie alla gestione  dello stabilimento Ilva di Taranto e di tutti gli altri siti del 
gruppo siderurgico, evitando la separazione tra interventi previsti dall’AIA e interventi per 
l’attività corrente. 

È una soluzione che evita la sovrapposizione, incerta e foriera di contrasti e contraddizioni, di 
responsabilità tra Commissario per l’attuazione dell’AIA ma rappresenta di fatto una 
nazionalizzazione di poco meno della metà della siderurgia italiana. 

 Sembra una soluzione percorribile perché ha il pregio di dare maggiore stabilità ai percorsi di 
modernizzazione produttiva ma: 

 si apre un contenzioso (altri ne abbiamo visti) con l’impresa dai risvolti molto confusi 

 resterebbero in piedi tutte le difficoltà interne, in particolare quelle legate a dirigenti e capi 

 staccare la fabbrica dalla proprietà significa anche iniettare nuove risorse, dove trovarle? 

 non si risponde alla domanda del perché lo Stato ritorni ad essere imprenditore, …. la storia 
non aiuta  

 

Sembra questa una soluzione con maggior respiro di visione e di assetto per gli investimenti, ma è 
un precedente molto forte, una scelta drammatica nel rapporto Stato-Impresa, un azzardo se fuori 
da un quadro chiaro di responsabilità del passato e del futuro  
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Le soluzioni possibili. Un accordo? 

Altra soluzione possibile è la definizione di un accordo con Ilva per la definitiva messa in opera 
di tutte le attività necessarie al completo rispetto, nei tempi stabiliti, delle prescrizioni della nuova 
AIA   

Esso si dovrebbe basare sul piano di interventi già presentato e avviato e accompagnato da un 
piano di comunicazione e informazione sul suo stato di avanzamento 

 

  più efficaci le attività di controllo e di autorizzazione delle variazioni non sostanziali per cause 
tecniche,  

 più trasparenti e accessibili da tutti gli strumenti di monitoraggio e la trasparenza su 
cronoprogramma e risultati raggiunti nella riduzione delle emissioni, 

 più precise le stime sulle risorse necessarie al risanamento e alla modernizzazione degli 
impianti 

 

Soluzione possibile, con il vantaggio di un maggior respiro per l’azienda ma che lascia inalterati 
gli equivoci di fondo sulla portata e sulle responsabilità del danno ambientale.  
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I numeri dell’ILVA di Taranto  

 

 20 milioni le tonnellate di materie prime in ingresso ogni anno nello stabilimento 

 10 milioni di tonnellate di acciaio la capacità produttiva 

 80% il grado di produzione nel 2012 sulla capacità potenziale  

 40% l’incidenza della produzione ILVA sul totale nazionale 

 75% il peso dello stabilimento sul PIL provinciale 

 40.000 gli addetti diretti e indiretti 

 12.000 i dipendenti diretti 

 15 milioni i metri quadri della superficie dello stabilimento 

 200 i chilometri di linea ferroviaria intera allo stabilimento 

 190 i chilometri di nastri trasportatori 

 5 gli altiforni dell'area a caldo dell'impianto 

 7 gli anni in cui un altoforno funziona senza mai essere spento. 

 6 i mesi necessari come minimo per riattivare un altoforno 
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Le risorse necessarie per la crisi ILVA  

 gli interventi di messa a norma dell'area a caldo dell’ILVA di Taranto, che l'Aia rilasciata dal 
ministero dell'Ambiente pone a carico dell'azienda, sono stimati per il triennio in  

• 2,5-3 miliardi di euro dalla società 

• 3 miliardi e mezzo di euro dalle amministrazioni 

• 8,1 miliardi dal Gip di Taranto 

 Il decreto 129-2012 stanzia 336 milioni di euro destinati a: 

• 119 milioni per il disinquinamento  

• 187 milioni per le infrastrutture portuali  

• 30 milioni per progetti industriali innovativi 

 altri 140 milioni di euro potrebbero arrivare da Fintecna che da diversi anni accantona 
risorse in titoli pubblici a fronte di un contenzioso su oneri ambientali legati all'Ilva di Taranto 

 Nel caso di interventi di bonifica e di recupero ambientale realizzati non in corso di esercizio 
dell’impianto ma con lo stabilimento chiuso i costi sarebbero molto più alti, una stima 
approssimativa porta a valutarli in non meno di 12-15 miliardi di euro 
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La trasparenza e il monitoraggio 

 Tutta la documentazione amministrativa ed in particolare le prescrizioni e gli atti collegati alla 

autorizzazione ambientale sono pubblicati sul sito: 

www.aia.minambiente.it 

 

 Ilva è tenuta alla presentazione di un rapporto almeno trimestrale sullo stato di attuazione degli 

interventi collegati alle prescrizioni inserite nella autorizzazione 

 

 ISPRA e Enti locali hanno accesso in tempo reale ai sistemi di misurazione delle emissioni 

prodotte dallo stabilimento 

 

Monitoraggio: se molto è stato fatto moltissimo resta da fare in materia di “accompagnamento” e di 
controllo sullo stato effettivo di avanzamento dei lavori di adeguamento degli impianti e sui 
risultati raggiunti  

 Trasparenza: occorre maggior impegno di tutti per dar conto in modo efficace e credibile del 
risanamento ambientale nell’area e nello stabilimento 

 



10 

Le tappe della crisi 1  

 28 febbraio 2007 La società ILVA presenta la richiesta per l’Autorizzazione Integrata 
Ambientale (AIA) per lo stabilimento siderurgico di Taranto 

 4 agosto 2011 – Il ministro dell’ambiente, Stefania Prestigiacomo, firma, in accordo con la 
regione Puglia e gli Enti Locali,  l’Autorizzazione Integrata Ambientale, dopo un’istruttoria di 5 
anni, per l’esercizio dello stabilimento di Taranto. L’autorizzazione è condizionata da 462 
prescrizioni 

 16 novembre 2011- ILVA presenta un ricorso al TAR di Lecce e chiede l’annullamento del 
decreto, previa sospensione cautelare, ritenendo in contrasto tra di loro e nei confronti delle 
norme gran parte delle prescrizioni 

 11 luglio 2012 - il TAR di Lecce riconosce la fondatezza del ricorso di ILVA e disapplica una 
parte rilevante delle prescrizioni. 

 26 Luglio 2012 - Il gip di Taranto emette un ordinanza per il sequestro di 6 impianti dell'area 
a caldo dell'Ilva, si parla di disastro ambientale. 

 30 Luglio 2012 - I custodi nominati dal Gip iniziano le procedure di sequestro. Partono i lavori 
per avviare le procedure per il blocco delle specifiche lavorazioni e per lo spegnimento. Il capo 
dello Stato, Giorgio Napolitano, auspica una soluzione rapida per garantire la continuità della 
produzione. 
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Le tappe della crisi 2 

 3 Agosto 2012 - Il Cipe approva gli interventi di manutenzione straordinaria del territorio, le 
misure per il risanamento ambientale e la riqualificazione di Taranto Il Consiglio dei ministri 
sblocca 336 milioni di euro che saranno necessari per gli interventi di bonifica del sito dell'Ilva 
di Taranto 

 26 ottobre 2012 - Il ministro dell’ambiente Corrado Clini d’accordo con i ministeri dello sviluppo 
economico e della salute, la Regione Puglia rilascia la nuova AIA con prescrizioni finalizzate a 
eliminare i fattori di rischio individuati dalle perizie della Procura di Taranto  

 26 novembre 2012- Il gip fa sequestrare il prodotto finito e semilavorato giacente sulle 
banchine perché ottenuto utilizzando gli impianti sotto sequestro (si stima un valore di un 
miliardo di euro)  

 30 novembre 2012 – il Gip di Taranto rigetta l'istanza di dissequestro degli impianti a caldo 
dell’ILVA avanzata dall’azienda 

 3 dicembre 2012 -  il governo emana il decreto legge 207 che autorizza l'Ilva a produrre e 
reimmette l'azienda nel possesso dei beni, nonostante i decreti di sequestro.  

 5 dicembre 2012 - la Procura restituisce gli impianti ma dà parere negativo sulla restituzione 
dei prodotti e rimanda la decisione al gip  
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Le tappe della crisi 3 

 

 8 dicembre 2012 – si ferma l’Altoforno 1 e iniziano i lavori previsti dalla AIA 

 11 dicembre 2012 - il gip di Taranto rigetta l'istanza di dissequestro dell'Ilva, la merce sulle 
banchine non può essere movimentata 

 20 dicembre 2012-  il decreto legge del 3 dicembre viene convertito con modificazioni nella 
legge 231 (salva Ilva) che entrerà in vigore il 4 gennaio successivo. L'Ilva viene autorizzata a 
commercializzare i prodotti finiti e semilavorati che erano stati posti sotto sequestro 

 31 dicembre 2012: viene depositato alla Consulta il ricorso della procura di Taranto per 
conflitto di attribuzione nei confronti del governo sul decreto poi convertito nella legge 231.  

 15 gennaio 2013 – il Tribunale di Taranto solleva dubbi di costituzionalità sulla legge e in 
particolare sull'art.3 che consente all'Ilva di commercializzare i prodotti finiti e semilavorati 
posti sotto sequestro 

 22 gennaio 2013 - anche il gip del Tribunale di Taranto, accogliendo la richiesta della Procura, 
solleva la questione di legittimità costituzionale della legge 231 'Salva Ilvà e invia gli atti 
alla Consulta. In particolare, dice il gip, con gli articoli 1 e 3, la legge si pone "in stridente 
contrasto con il principio costituzionale della separazione tra i poteri dello Stato".  
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Le tappe della crisi 4 

 13 febbraio 2013 - la Consulta giudica non ammissibili i due ricorsi sul conflitto di 
attribuzione presentati dalla procura in quanto superati dalla questione di illegittimità 
costituzionale sulla legge posta prima dal Tribunale e poi dal gip.  

 24 maggio 2013 -  il Gip di Taranto sequestra 8,1 miliardi di euro alla capogruppo di ILVA, 
la Riva Fire  

 9 aprile 2013 - la Consulta giudica in parte inammissibili e in parte non fondati i dubbi di 
legittimità costituzionale e conferma che l'impianto del decreto messo a punto dal governo e 
convertito in legge è aderente alla Costituzione  

 25 maggio 2013 - vista la gravità della situazione i Consiglieri, Bruno Ferrante, Enrico Bondi e 
Giuseppe De Iure hanno presentato le dimissioni dalle rispettive cariche con effetto dalla 
data dell’Assemblea dei Soci convocata per il giorno 5 giugno 

 29 maggio 2013 - il garante dell’attuazione delle norme ambientali Vitaliano Esposito chiede 
al governo di procedere con una soluzione diversa da quelle finora prospettate: un 
commissariamento a tempo e limitato a mettere in pratica Autorizzazione integrata ambientale 

 30 maggio 2013 – A Palazzo Chigi il governo incontra le parti sociali. Al termine le 
dichiarazioni convergono verso una “unità di intenti per assicurare risanamento ambientale e 
continuità produttiva'' Una soluzione arriverà prima del 5 giugno, promette il sottosegretario 
Filippo Patroni Griffi 

 5 giugno 2013 assemblea dei soci di ILVA  
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La crisi ILVA: la base normativa 1   

 L’area di Taranto rientra in uno dei siti di interesse nazionale (SIN) oggetto di 

interventi di bonifica e lo stato di emergenza ambientale è strettamente collegato 

alla vicenda dello stabilimento dell’ILVA. 

 

 L’emergenza ambientale è stata affrontata dal Governo con il decreto-legge 7 

agosto 2012, n. 129 (non modificato nel corso dell’esame parlamentare), il quale 

fa seguito al protoccollo d’intesa stipuòato il 26 ottobre 2012  dai Ministeri 

dell’ambiente, delle infrastrutture, dello sviluppo economico e per la coesione 

territoriale, nonchè dalla Regione Puglia, dalla Provincia e dal Comune di Taranto e 

dal Commissario straordinario del Porto di Taranto 

 

 Il protocollo di intesa prevede interventi urgenti di bonifica, ambientalizzazione e 

riqualificazione di Taranto per un ammontare di 336,7 milioni di euro.  
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La crisi ILVA: la base normativa 2   

 Il decreto-legge n.129 del 2012, in particolare: 

 

 prevede la nomina di un Commissario straordinario per assicurare l’attuazione degli 
interventi previsti dal protocollo d’intesa del 26 luglio, in cui sono compresi gli interventi 
che fanno riferimento alle risorse stanziate con le delibere CIPE del 3 agosto 2012, per 
un importo specificato nella norma pari a 110.167.413 euro, a valere sulle risorse della 
regione Puglia del Fondo per lo sviluppo e la coesione (FSC), la cui realizzazione è 
ritenuta prioritaria. 

 Il Consiglio dei Ministri dell’11 gennaio 2013, con decreto non sottoposto a delibera, 
ha nominato l’ingegner Alfio Pini, Commissario straordinario per gli interventi urgenti di 
bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione di Taranto. 
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La crisi ILVA: la base normativa 3  

Il decreto inoltre: 

 

 conferma gli interventi previsti nel Protocollo di intesa con oneri a carico dell’Autorità 

portuale di Taranto e assicura, a tale fine, il coordinamento fra il Commissario 

straordinario per gli interventi urgenti di bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione di 

Taranto ed il commissario straordinario dell’Autorità portuale di Taranto. 

 finalizza all’attuazione degli altri interventi previsti nel Protocollo risorse disponibili nello 

stato di previsione del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare 

per l’esercizio finanziario 2012, nel limite massimo di 20 milioni di euro. 

 individua il Commissario quale soggetto attuatore per l’impiego delle risorse, per un 

importo pari a 30 milioni di euro, del Programma Operativo Nazionale (PON) Ricerca e 

Competitività, nonché delle risorse già assegnate nell’ambito del PON Reti e Mobilità, 

per un importo pari ad euro 14 milioni. 
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La crisi ILVA: la base normativa 4  

Il decreto inoltre: 

 

prevede che i finanziamenti a tasso agevolato a valere sul cd. Fondo rotativo Kyoto (art 

3 del decreto legge 83 del 2012)– fino ad un importo massimo di 70 milioni di euro - 

possono essere concessi, secondo i criteri e le modalità definiti dal medesimo articolo 57, 

anche per gli interventi di riqualificazione e di ambientalizzazione compresi nell’area del 

sito di interesse nazionale di Taranto. 

 

riconosce Taranto area in situazione di crisi industriale complessa ai fini dell’attivazione 

dei progetti di riconversione e riqualificazione industriale la cui finalità è quella di agevolare 

gli investimenti produttivi, anche di carattere innovativo, dei territori interessati.     
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La crisi ILVA: la base normativa 5 

 

 In conseguenza dell'emanazione del provvedimento del GIP di Taranto, con cui è stato 
disposto il sequestro dei prodotti finiti e semilavorati dello stabilimento, e del rigetto da 
parte del medesimo Gip, dell'istanza di dissequestro degli impianti a caldo dell’ILVA 
avanzata dall’azienda, è stato adottato il decreto-legge 3 dicembre 2012, n. 207. 

 

 Il decreto  ha disciplinato - in via generale - l'operatività degli stabilimenti industriali di 
interesse strategico nazionale in crisi, consentendo la prosecuzione dell'attività produttiva di 
tali stabilimenti per determinati periodi di tempo a condizione che vengano adempiute le 
prescrizioni contenute nel provvedimento di riesame dell’autorizzazione integrata 
ambientale(AIA), "secondo le procedure e i termini ivi indicati, al fine di assicurare la più 
adeguata tutela dell'ambiente e della salute secondo le migliori tecniche disponibili".  
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La crisi ILVA: la base normativa 6 

 Con specifico riferimento allo stabilimento ILVA di Taranto, ha specificato che tale impianto 
costituisce stabilimento di interesse strategico nazionale, mentre ha stabilito che le prescrizioni 
volte a consentire la prosecuzione dell'attività produttiva dello stabilimento ILVA di Taranto 
sono quelle contenute nel provvedimento di riesame dell’AIA  

 Il Consiglio dei Ministri dell'11 gennaio 2013 ,su proposta del Ministro dell’ambiente, ha 
nominato il dottor Vitaliano Esposito, Garante per il monitoraggio dell’esecuzione delle 
prescrizioni contenute nell’AIA dell'ILVA. Tale figura è stata voluta dal Governo per 
rassicurare Taranto sull’effettiva realizzazione da parte dell’Ilva di tutti gli interventi di messa 
a norma dell’area a caldo che l’Aia rilasciata dal Ministero dell’ambiente il 26 ottobre scorso 
pone a carico dell’azienda(costo stimato nel triennio 3 miliardi e mezzo) 

 

Sono state, infine, dettate specifiche misure per garantire la continuità produttiva aziendale e 
la commercializzazione dei prodotti, anche di quelli realizzati antecedentemente alla data 
di entrata in vigore del medesimo decreto legge. 
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Le parole chiave  

Le principali parole chiave per inquadrare la possibile soluzione sono: 

 

 Autorizzazione Integrata Ambientale: è l’autorizzazione all’impresa che una volta approvata 
e posta in esecuzione garantisce all’operatore la legalità del suo comportamento nei limiti della 
legge e delle prescrizioni fissate dalla autorizzazione 

 Prescrizioni: sono misure tecniche  e gestionali che intervengono in modo significativo sui 
processi produttivi e riguardano impianti, sistemi di movimentazione e deposito materiali;  

 Piano degli interventi: è il piano di dettaglio di modi e tempi con i quali l’impresa trasformerà 
le prescrizioni in fatti concreti e verificabili, ragioni tecniche possono portare a varianti con 
modifiche non sostanziali 

Termini conclusivi: il percorso di risanamento della qualità produttiva dello stabilimento 
secondo quanto previsto dal piano degli interventi può subire una serie di rimodulazioni delle 
scadenze e del cronoprogramma  
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