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 Il DDL 2156-B, approvato in Senato il 17 ottobre scorso è solo una modifica del 

pari numero già approvato dallo stesso ramo del Parlamento il 15 giugno 

dell’anno scorso, durante il precedente governo, e meglio noto come DDL 

Alfano-Brunetta.  

 Non solo, l’ultimo testo risulta quasi uguale a quello approvato dalla Camera il 

14 giugno 2012, che aveva recepito le modifiche elaborate dalla Commissione 

anticorruzione istituita ad hoc. 

 Per capirlo in numeri: 

 Il 70% degli articoli del nuovo DDL appartengono al precedente testo 

«Alfano-Brunetta»; 

 Il 30%, che corrisponde a quanto di nuovo è stato aggiunto, prevede novità 

piuttosto discutibili e prive di reale efficacia.  
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 Infatti, i commi da 1 a 5, 15 - 16 e 28 - 31 con il 33 (Trasparenza P.A.), da 42 

a 43, il 51, da 52 a 57, da 62 a 65, il 75, dispongono pedissequamente o 

ampliano i contenuti dei 9 articoli del ddl Brunetta, incidendo in termini 

percentuali per il 31,33% del testo approvato ad ampia maggioranza e 

trasmesso ora alla Camera. 

 In quest’ultimo in particolare novità hanno costituito i commi da 17 a 24 e il 32, 

che si ritiene abbiano opportunamente recepito indicazioni dell’ “Autorità della 

Vigilanza su Contratti pubblici di lavori, servizi e forniture”, nonché quelli 

inerenti modifiche al Codice civile (“Corruzione tra privati”) e al Codice di 

procedura penale, oltre che l’introduzione nel Codice penale del reato di 

“Induzione indebita a dare o promettere utilità”. 
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 I commi da 35 a 41, invece, riflettono obiettivi di Trasparenza della P.A. tramite 

pubblicità su sito web dell’amministrazione o comunicazione al DFP e di obbligo 

di conclusione nei termini dei procedimenti, già perseguiti dal Governo 

precedente. 

 Da notare, infine, che il testo non è per gran parte di immediata applicazione, 

rinviando in più occasioni a decreti attuativi: almeno  n. 5 d.lgs., n. 2 DPR., n. 1 

DPCM, n. 1 Decreto Interministeriale e Intese in sede di Conferenza Unificata. 
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 Gli inasprimenti di pena per i reati relativi sono pressoché identici a quelli già 

previsti l’anno scorso. Le differenze sono semmai più favorevoli ai corrotti.  

 Il reato di concussione, infatti, non si applica più agli incaricati di un pubblico 

servizio, e non è dato capire perché. Il nuovo reato introdotto, volgarmente 

detto di concussione per induzione (il più comune statisticamente, visto che è 

raro che il concussore costringa con la forza a farsi pagare la mazzetta) ha, 

invece, una pena, e relativa prescrizione, ridotta.  

 Come se non bastasse, ora chi viene concusso, ma non costretto, è punito con il 

carcere, con l’ovvia conseguenza che ben pochi si sogneranno di denunciare i 

concussori, che resteranno più facilmente impuniti.  
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 Nel DDL Alfano-Brunetta, inoltre, era prevista un’aggravante per i casi che 

provocavano i maggiori danni economici allo Stato, ma stranamente è stata 

eliminata, così come l’aumento delle pene per chi falsa le gare pubbliche e per 

le frodi dei fornitori delle pubbliche amministrazioni. Positiva, e già prevista dal 

primo testo, la tutela per i dipendenti che denunciano il malaffare, per evitare 

facili ritorsioni. 

 Anche le due principali presunte novità lasciano piuttosto perplessi. Il traffico di 

influenze illecite, che dovrebbe punire chi fa da intermediario per le tangenti, 

era di fatto già punito come concorso in corruzione o concussione, mentre ora 

non si capisce bene cosa dovrebbe punire, visto che è lasciato molto vago e 

quindi alla discrezionalità, mai positiva, del giudice, il quale può sbizzarrirsi 

contro i lobbysti, che semmai andrebbero regolamentati e non demonizzati.  
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 Il massimo, però, lo raggiungono con la grande asserita novità della corruzione 

tra privati, ossia un reato identico a quello introdotto nel 2002 (Governo 

Berlusconi II), a cui hanno semplicemente cambiato il nome perché si vede che 

faceva più effetto così. 

  Quanto, poi, alla delega per emanare un decreto legislativo che finalmente 

disciplini la tanto di moda incandidabilità dei politici condannati, non è 

cambiato nulla dal testo già approvato l’anno scorso.  

 Anche dal lato della prevenzione, però, non ci sono significativi sviluppi. Sono 

stati ampliati i poteri concessi alla Commissione anticorruzione, c.d. CIVIT, già 

introdotta con il primo DDL. 

 Una novità è l’individuazione, in ogni amministrazione pubblica, del dirigente 

responsabile della prevenzione della corruzione, che risponderà personalmente 

e disciplinarmente delle violazioni del suo ufficio.  
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 Potrebbe essere positivo se lo indurrà a controllare meglio, un po’ meno se sarà 

solo un altro ingranaggio da ungere.  

 C’è, poi, un ampliamento, decisamente positivo, degli obblighi di trasparenza, 

con relativa pubblicazione web, di tutte le attività della pubblica 

amministrazione e di chi ci lavora, che prosegue sulla linea della 

digitalizzazione tracciata dalla riforma Brunetta.  

 Purtroppo, non sarà immediatamente efficace perché rimanda a un decreto 

legislativo, che se sarà approvato dovrebbe inoltre rendere finalmente pubblici 

molti dati interessanti su politici, inclusa situazione patrimoniale, anche di parenti 

e affini, pre e post-elettorale, dirigenti e consulenti vari. 

 Utile la norma, già prevista nel primo DDL, che i dipendenti pubblici non 

possano cambiare casacca e, per i 3 anni successivi, andare a lavorare da 

privati con cui hanno trattato prima, onde evitare la corruzione postuma. 
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 Un po’ troppo lasca e ancora da definire con un decreto legislativo, invece, la 

disciplina dei “trombati” piazzati nelle aziende a partecipazione pubblica, che 

non solo causano una lievitazione folle dei costi, ma portano troppo spesso 

degli incapaci in posti chiave.  

 Il divieto di affidare incarichi, infatti, dura solo un anno, vale solo per posti da 

dirigente e di vertice (non quindi gli innumerevoli consiglieri d’amministrazione e 

dipendenti vari) e per aziende che forniscono servizi pubblici (escluse quindi, 

per esempio, le fondazioni varie, incluse le bancarie), e non si applica ai vari 

candidati non eletti alle elezioni, soprattutto locali dove il fenomeno è notorio e 

dilagante. 

 Preoccupante inoltre la disciplina che si preannuncia per l’assegnazione di 

incarichi dirigenziali pubblici e in commissioni d’esame o d’appalto, che sarà 

vietata a chi ha subito condanne per i reati contro la pubblica amministrazione.  
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 Se in linea teorica è doveroso, trovo pericoloso che valga già per le condanne 

in primo grado non passate in giudicato, perché si scardina un principio 

imprescindibile in uno Stato di diritto, soprattutto come il nostro dove gli errori 

giudiziari si sprecano, per tacer d’altro. 

  Positiva, poi, l’introduzione di un codice di comportamento per i dipendenti 

pubblici per chiarire ai fini disciplinari, nel caso sempre avessero dubbi, quali 

azioni a rischio corruzione sono vietate, ma soprattutto i doveri di servizio, 

inclusa la qualità e la diligenza.  

 Sembra assurdo, e un tantino incostituzionale, però, che il compito di scrivere il 

codice per i magistrati sia affidato all’ANM, anziché al CSM.  
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 A proposito di giudici, però, il trattamento di favore vero arriva con l’unica 

modifica introdotta nell’ultimo testo approvato al Senato sull’annoso problema 

dei fuori ruolo, ossia quei magistrati che non fanno i giudici perché distaccati 

per lustri in altri incarichi pubblici, con annesso doppio stipendio e avanzamento 

di carriera senza vedere un’aula di tribunale, senza contare i ritardi cronici 

della nostra giustizia.  

 Ebbene, finalmente il DDL, nel testo approvato a giugno alla Camera, aveva 

previsto un limite temporale di 5 anni per l’incarico fuori ruolo, con relativo 

obbligo di tornare per almeno altri 5 anni in tribunale, e un limite massimo 

complessivo di 10 anni, ma soprattutto aveva eliminato il doppio stipendio, per 

cui avrebbero continuato a percepire solo quanto prendevano da magistrati, 

con notevole risparmio per lo Stato, che ce n’è tanto bisogno. 
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 Il nuovo testo limita il fuori ruolo solo agli incarichi di vertice ed altri da 

individuare con l’ennesimo decreto legislativo. Non si applica, invece, se si 

mettono a far politica, né se vanno a fare i magistrati nelle corti internazionali.  

 Resta solo il limite massimo dei 10 anni, ma il collocamento fuori ruolo non può 

danneggiargli la carriera, che continua a correre verso la massima anzianità 

come nulla fosse, e naturalmente è sparito il divieto di doppio stipendio, con 

buona pace dei sacrifici chiesti ai cittadini “normali”. 

 In conclusione, a parole c’è tanta fretta di combattere la corruzione, ma nei fatti 

le modifiche apportate al DDL Alfano-Brunetta, sia alla Camera che di nuovo al 

Senato, rendono ancora lontana la conclusione e l’emanazione dei necessari 

decreti attuativi, per un risultato, peraltro, che non sembra aggiungere molto a 

quanto era già previsto ed in alcuni casi lo peggiora persino.  
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 Nello specifico: 

 L’articolo 1 individua l’Autorità nazionale anticorruzione nella Civit, secondo 

quanto stabilito al Senato in prima lettura a seguito della bocciatura da parte 

dell’Aula dell’art. 1 del d.d.l. come approvato dal Governo Berlusconi (l’articolo 

originario prevedeva il Dipartimento funzione pubblica come Autorità e fu 

cambiato da Augello per rimediare all’occorso e ottenere l’assenso, a quel punto 

necessario, dell’opposizione). 

 Le funzioni attribuite alla Civit in quella circostanza sono state poi arricchite alla 

Camera, in parte ancora durante il Governo Berlusconi nel settembre-ottobre 

2011. 

 Sono rimaste ferme le attribuzioni che, sempre in prima lettura al Senato e poi 

alla Camera, attribuimmo al Dip. Funz. Pubbl. a titolo di coordinamento dei piani 

anticorruzione delle pp.aa.. Alla Camera è stata rafforzata la disciplina circa 

l’adozione del piano anticorruzione da parte delle singole amministrazioni. 
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 L’articolo 2 attuale della legge – inserito alla Camera dal nuovo Governo – 

prevede che il vecchio finanziamento di quattro milioni per la Civit della delega 

Brunetta sia usato tutto per la Civit e per i compensi dei componenti e non più 

per i progetti innovativi. 

 L’articolo 3 del testo (già articolo 2) conserva l’impostazione iniziale  del testo 

Brunetta sulla trasparenza con aggiunte ulteriori (divieto di incarichi arbitrali ai 

magistrati, disciplina delle clausole arbitrali nei contratti pubblici, nomina degli 

arbitri, importo massimo dei compensi, stazioni appaltanti). 

 C’è anche una delega – ampia e opportuna - al Governo per il riordino di tutta 

la disciplina in materia di trasparenza e pubblicità delle pubbliche 

amministrazioni (la delega va comunque nel senso della migliore attuazione dei 

principi affermati dalla riforma Brunetta). 

 Gli articoli 4, 5 e 7, inseriti alla Camera,  introducono modifiche alla legge 241 

del 1990. 

14 

DDL ANTICORRUZIONE A CONFRONTO 



15 

 L’articolo 6, parimenti inserito alla Camera,  attribuisce al Dfp il monitoraggio 

sulla attribuzione di incarichi dirigenziali  esterni da parte delle pp.aa. (mi pare 

fosse anche una nostra idea dell’epoca). 

 L’articolo 8 conferma le disposizioni dell’articolo 3 del d.d.l. originario 

approvate dal Governo Berlusconi, circa i limiti e le modalità degli incarichi 

esterni dei dipendenti pubblici, e le amplia. 

 Conferma, altresì, la norma del d.d.l. originario con la quale si vieta al 

dirigente della p.a. di andare a lavorare presso i privati subito dopo la 

pensione nello stesso settore in cui si sono gestiti pubblici poteri. 

 E’ stato introdotto anche il codice di comportamento del dipendente pubblico, 

adottato in via generale con DPR, e poi integrato dalle singole amministrazioni. 
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 Gli articoli 9, 10 e 11 sono nuovi e inseriti alla Camera: il 10 e l’11 

attribuiscono due deleghe al Governo. La prima per la definizione delle 

sanzioni disciplinari concernenti il superamento dei termini di definizione dei 

procedimenti amministrativi e la seconda per la disciplina dell’incompatibilità e 

non conferibilità di incarichi dirigenziali nelle pp.aa. a soggetti condannati. 

 L’articolo 12 ha conservato, con poche modifiche formali, la norma sulla tutela 

del dipendente pubblico che segnala illeciti che era stata approvata dal 

Governo Berlusconi all’atto dell’adozione del d.d.l.. 

 E’ rimasto, con modifiche essenzialmente tecniche, anche il vecchio articolo 5 

(ora articolo 13) sulle attività a rischio di infiltrazione mafiosa. 

 Gli articoli 14 e 15 sono stati introdotti alla Camera, il primo prevede la 

risoluzione automatica dei contratti della p.a. in caso di accertamento di 

determinati reati e lo avevamo inserito noi in Commissione alla Camera con 

Augello.  

16 

DDL ANTICORRUZIONE A CONFRONTO 



17 

 Il secondo riguarda una riformulazione, tutto sommato condivisibile, della norma 

circa l’applicazione dei principi della legge alle regioni e alle autonomie locali. 

  E’ stata confermata (dall’art. 16 che riproduce il vecchio art. 7) anche la 

norma del d.d.l. originario sulla quantificazione presunta del danno 

all’immagine alla amministrazione arrecato dai reati contro la p.a.. E’ la norma 

che scrivemmo noi. 

 L’articolo 17 (già articolo 8) contiene la delega al Governo sulla 

incandidabilità. Non è la norma originaria di Calderoli, ma quella inserita di 

seguito mi pare con l’accordo di tutti. 

 L’articolo 18 è una norma inserita alla Camera e che limita il fuori ruolo dei 

magistrati (durata e compensi). 
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 L’articolo 19 è quello che reca le modifiche al Codice penale: è – tra quelle del 

d.d.l. originario - la norma che ha subito le modifiche più profonde. 

All’originaria impostazione, che prevedeva solo un lieve aggravio delle pene 

edittali, è seguita la revisione dei reati contro la pubblica amministrazione 

(concussione, corruzione). E’ stato inserito il traffico di influenze illecite. 

 L’articolo 20 ha introdotto la corruzione tra privati. 

 Gli articoli da 21 a 26 recano – nel codice di procedura penale, nel testo unico 

enti locali, nel testo sulla responsabilità penale d’impresa etc – le modifiche che 

seguono alla modifica del codice penale recata dall’art. 20 della legge. 

18 

DDL ANTICORRUZIONE A CONFRONTO 


