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IL CASO ALCOA 

 Nella rubrica settimanale «Derrick» di Radio Radicale condotta dal 

giornalista Michele Governatori è stata affrontata la questione della 

“crisi dell’alluminio a Portovesme, con la dipartita di Alcoa e il suo 

rapporto con il prezzo dell’elettricità”. 

 Il giornalista ricorda che il gruppo americano Alcoa acquistò nel 1996 la 

società italiana a partecipazione statale Alumix, aggiudicandosi due 

stabilimenti, tra cui quello di Portovesme in Sardegna.  

 Uno stabilimento questo che da solo consuma circa 1/5 del totale 

dell’elettricità sarda, e che oggi impiega circa 500 dipendenti. 

 Per rendere possibile l’acquisizione del 1996 un decreto ministeriale del 

19 dicembre 1995, stabilì il diritto per Alcoa a ricevere dall’Enel una 

tariffa notevolmente agevolata per le forniture di energia elettrica. 
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IL CASO ALCOA 

 Con la liberalizzazione del mercato, ossia nel 1999, quando l'Italia ha 

recepito la prima direttiva di liberalizzazione dell'Unione europea, l'ENEL 

ha cessato di essere il fornitore di energia elettrica monopolista in Italia 

ed è stata divisa in vari soggetti;  

 nel 2000 l'Italia ha deciso di includere la tariffa Alumix tra gli oneri 

generali del sistema elettrico, cioè ha iniziato ad essere restituito al 

fornitore di Alcoa facendolo pagare “come una sorta di colletta tra tutte 

le bollette”. 

 “Ora entro certi limiti è normale che sul mercato grandi consumatori 

abbiano forte potere negoziale e spuntino prezzi più bassi;  

 ma se questo avviene per legge il mercato c’entra poco, si tratta 

piuttosto di un aiuto di stato pagato non con le tasse ma con le bollette”.  
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IL CASO ALCOA 

 Così almeno secondo la Commissione Europea che nel 2009 ha 

condannato l’Italia ad interrompere l’aiuto;  

 aiuto che nel frattempo si era accumulato, secondo Marco Alfieri della 

Stampa, in quasi 2 miliardi di euro, e a farselo in parte restituire.  

 Mancando poi la restituzione la CE ha anche deferito l’Italia alla Corte 

di Giustizia nel 2011.  

 La visione dell’Europa è che l’aiuto è illegittimo perché minaccia di 

alterare la concorrenza incidendo di conseguenza sugli scambi UE dei 

prodotti delle aziende beneficiarie.  

 A parere di Michele Governatori c’è dell’altro, ed è che “si tratta di un 

intervento tampone che, benché molto oneroso, è privo di efficacia nel 

medio periodo perché mantiene in vita produzioni fuori mercato senza 

indurle alcun investimento”.  
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IL CASO ALCOA 

 La storia recente mostra infatti che i beneficiari mirano semplicemente a 

tirare avanti finché il sussidio c’è.  

 “Come potrebbero del resto investire su un impianto che sta in piedi solo 

grazie ad aiuti già dichiarati illegittimi da anni? L’effetto finale è che 

aiuti in questa forma rimandano, ma nello stesso tempo rendono più certo 

e repentino, l’esito finale di deindustrializzazione”.  

 Ora ad Alcoa potrebbe sostituirsi Glencore, ma la storia non sembra 

aver insegnato molto ai responsabili di un negoziato di nuovo viziato dal 

vecchio ricatto occupazionale che mette la questione sui binari 

dell’emergenza anziché di una lungimirante politica industriale.  

 Eppure con i soldi in ballo si potrebbe pensare a interventi ponte di 

welfare per poi sviare gli aiuti eventualmente su un’attività con 

prospettive di sostenibilità economica. 
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