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EXECUTIVE SUMMARY

0 Finalmente se ne stanno accorgendo tutti, anche i giornali
stranieri:

O la politica economica del professor Monti & recessiva;

O i presunti benefici delle misure di austeritd varate dal
governo sono compensati, quindi vanificati, dalla recessione
che le misure stesse hanno causato.

0 Tanto rumore per nulla? Sacrifici inutilie Stavamo meglio
quando stavamo peggio?

0 La luna di miele del governo Monti con gli italiani € durata
solo 140 giorni.



PERCHE LA LUNA DI MIELE E FINITA
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0 Overshooting: e Effetto annuncio: abuso del
sovradimensionamento linguaggio salvifico (“Salva Italia”,
dell’entita delle manovre “Cresci ltalia”, “Semplifica Italia”),
di politica economica con relativa retorica.

rispetto alla misura

ottimale, con conseguente e Effetto boomerang: costo pagato
mancato raggiungimento dal Paese a causa dei due

degli obiettivi. comportamenti precedenti.

Azzardo morale: siamo all’interno di una particolarissima fase

politica, ambiziosa ma deresponsabilizzante, in cui se va bene vince
il governo, ma se va male perdono i partiti che lo sostengono.
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FINANCIAL TIMES — 3 APRILE 2012
I I —————————

“Gli sforzi dell’ltalia per rispettare i propri obiettivi di bilancio
saranno vanificati dalle prospettive di crescita negative e dai
tassi di interesse sul debito pubblico ancora alti.

Le misure di austerita renderanno la contrazione della crescita
ancora piu grave.

L’aumento delle tasse sul lavoro, sulle proprietad e sui beni di
consumo strangolano i consumi gia deboli e una spirale di
recessione e di ulteriore austerita rendera gli obiettivi di bilancio
italiani difficili da raggiungere.

Roma deve procedere con privatizzazioni e vendita di patrimonio
pubblico per ridurre il debito”.

Recession causes doubts over Italy’s deficit cut plans — Guy Dinmore e Peter Spiegel



FINANCIAL TIMES — 4 APRILE 2012
I I —————————

“Gli effetti delle misure di austerita varate a dicembre dal governo
Monti iniziano a dispiegare i propri effetti e sono percepite come
un’aggressione fiscale, esasperata dall’aumento del prezzo della
benzina e delle bollette energetiche.

La riduzione dei tassi di interesse finora sono dipesi dagli acquisti di
titoli di Stato da parte delle banche con la liquidita fornita dalla
Banca Centrale Europea ma I'effetto e solo transitorio.

La principale preoccupazione dei mercati sull’ltalia deriva
dall’instabilita politica piv che dalle riforme messe in cantiere”.

Monti’s honeymoon ends as cuts hit home — Guy Dinmore



WALL STREET JOURNAL -4 APRILE 2012
I I —————

“I dati macroeconomici evidenziano che le misure di austerita
italiane bloccano I'attivita nella terza economia dell’area euro.

L’aumento delle tasse colma i buchi di bilancio ma causa un forte
rallentamento della crescita economica.

Questo scenario conferma le preoccupazioni sull’ltalia nonostante i
grandi sacrifici fatti per ridurle.

Le misure in questione riguardano aumenti delle tasse su lavoro,
proprietd e consumi ed avranno un effetto recessivo superiore ai
benefici sperati”.

Italy austerity poses threat to economy — Christopher Emsden



WALL STREET JOURNAL -4 APRILE 2012
I I ———————————

“Una riduzione dell’1% del PIL in ltalia, dovuta alla minor crescita,
ammonterebbe a 16 miliardi di euro, cifra molto maggiore degli
effetti eventualmente positivi derivanti dai provvedimenti varati
dal governo.

Le misure di rigore dei conti comprimono il PIL e causano il
mancato raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica.

L’eccessiva pressione fiscale strangola le imprese e i consumatori
sono terrorizzati dall’aumento dell’IVA e delle tasse sul lavoro e
sul patrimonio”.

Italy austerity poses threat to economy — Christopher Emsden
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