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Legislazione vigente (1/3) 

 La legislazione italiana, dal primo gennaio 1993, tutela il software: il 

DPR n.518, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 31/12/92, che 

ha recepito la Direttiva CEE 91/250 in materia di tutela giuridica del 

software, ha infatti introdotto una serie di fondamentali modifiche 

all'originaria legge sul Diritto d'Autore n.633 del 1941.  

 In seguito, la legge 248 del 2000 in vigore dal 19 settembre 2000, 

ha ulteriormente rafforzata la tutela del software, con l'obiettivo di 

contrastare in modo efficace la creazione, la distribuzione e l'utilizzo 

illegale di copie di opere dell'ingegno e dunque anche del software. 
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Legislazione vigente (2/3) 

 Proprio per quanto attiene la tutela dei programmi per elaboratore, 

l'art. 171-bis sanziona penalmente coloro che violano la legge con la 

reclusione da 6 mesi a 3 anni e una multa da € 2.582,28 fino a € 

15.493,71. Inoltre la legge prevede a favore del titolare dei diritti 

azioni civili più incisive e una sanzione amministrativa pecuniaria per chi 

acquista software non originale.  

 Nel 2003, con il Decreto legislativo n. 68 del 9 aprile 2003, il 

legislatore ha definitivamente recepito le indicazioni contenute nella 

Direttiva 29/2001/CE sull’armonizzazione della disciplina del diritto 

d’autore, innovando la legislazione in materia: il decreto introduce 

novità sui sistemi anticopia e definisce le sanzioni per chi riproduce 

un’opera evitando tali sistemi di protezione.  
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Legislazione vigente (3/3) 

 Infine, significative sono state le modifiche alla normativa sul diritto 

d'autore in tema di file sharing, introdotte dalla Legge 128 del 21 

maggio 2004 (meglio conosciuta come Legge Urbani).  

 Le previsioni in essa contenute, volte a combattere le attività di 

pirateria online, introducono sanzioni di carattere amministrativo per 

coloro che si limitano a scaricare dalla rete contenuti protetti da diritto 

d’autore e sanzioni penali ove l’utente condivida con altri utenti, 

attraverso Internet, opere protette.  

 Anche la condivisione che non abbia scopi di lucro è sanzionata 

penalmente con multe fino a 2.065 euro. 
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Emendamento Fava 

 Nell’ultimo periodo ci sono state in Italia non poche polemiche circa 

l’emendamento «censura-Internet» alla legge comunitaria introdotto in 

commissione alla Camera dal leghista Gianni Fava.  

 La modifica dell’articolo 18 della legge comunitaria, che richiama una 

direttiva Ue del 2000 sul commercio elettronico (decreto legislativo 70 del 

2003), prevedeva di imporre agli hosting provider e ai siti Web di 

monitorare in modo preventivo i contenuti messi in rete dagli utenti e di 

eliminare quelli protetti da Copyright segnalati da qualsiasi soggetto 

interessato, senza rivolgersi alle istituzioni giudiziarie. 

 La norma però è stata cassata dalla Camera con l’approvazione di sei 

identici emendamenti soppressivi presentati da Pdl, Idv, Fli, Api, Pd e 

Udc.  Gli emendamenti, che hanno cancellato l’intero articolo 18 del testo, 

sono passati con 365 voti a favore, 57 contrari e 14 astensioni. 
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Normativa Europea:  

il trattato ACTA 

 Il 26 gennaio 2012 l’Unione Europea ha firmato il trattato Acta (Anti-

Counterfeiting Trade Agreement), un accordo commerciale 

internazionale per la lotta alla contraffazione e alle violazioni di 

copyright su internet. 

 Finora è stato firmato da 30 paesi nel mondo (paesi membri 

dell’Unione Europea e gli altri Stati Membri: Australia, Canada, 

Giappone, Repubblica di Corea, Messico, Marocco, Nuova Zelanda, 

Repubblica di Singapore, Svizzera e Stati Uniti), ma l'accordo potrà 

entrare in vigore unicamente se il Parlamento europeo darà il suo 

consenso.  

 La data per la ratifica del Parlamento Europeo è fissata per l'11 

Giugno 2012. 
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La Commissione Europea ricorre alla 

Corte di Giustizia europea (1/2)  

 Le polemiche non hanno stentato ad emergere, e sono state prese di 

posizioni forti da diversi Paesi, tra cui anche la Germania, che hanno 

rifiutato di ratificare l'accordo sottoscritto a Tokyo lo scorso 26 gennaio 

e l’europarlamentare francese, Kader Arif, che ha rassegnato le sue 

dimissioni dal ruolo di rapporteur dell’ACTA (ruolo centrale in quanto si 

occupa di analizzare un’iniziativa di legge o un argomento e redigere 

relazioni sulla "linea" politica da seguire). 

 La Commissione europea quindi, che inizialmente avevaa difeso la 

validità del trattato ACTA, si è dovuta e voluta rivolgere  alla Corte di 

Giustizia, «nell'auspicio che sia l'Alta Corte a legittimare il documento», 

vista anche l’escalation delle polemiche che hanno accompagnato gli 

ultimi giorni. 
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La Commissione Europea ricorre alla 

Corte di Giustizia europea (2/2)  

 Infatti il Commissario al commercio dell'Unione europea, Karel De Gucht, 

ha annunciato il 22 febbraio scorso, che «il documento ACTA sarà 

analizzato dalla Corte di Giustizia europea che dovrà stabilire se il 

trattato anticontraffazione metta a rischio i diritti fondamentali dei 

cittadini dell'Unione». 

 Il commissario De Gucht ha affermato inoltre che "il rinvio consentirà alla 

Corte di Giustizia di chiarire in modo indipendente la legalità di questo 

accordo" e ha poi aggiunto di condividere in parte le perplessità esposte 

dall'opinione pubblica.  

 Nel frattempo continua ad infuriare il dibattito sull’ACTA: i promotori del 

documento ribadiscono la necessità di modificare le norme che regolano il 

diritto di proprietà intellettuale, mentre la maggior parte del mondo del 

web si è schierato apertamente contro il trattato, ritenuto fortemente 

limitativo dei diritti fondamentali dell'uomo. 
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Le critiche mosse all’art.27 
Comma 3 

 Tra tutti e 45 gli articoli che compongono il trattato ACTA, l’art. 27 è 

il più contestato. I critici si soffermano in particolare sui commi 3 e 4. 

 Secondo il comma 3  

 le parti si adoperano per promuovere gli sforzi di cooperazione tre 

le imprese per affrontare  in modo appropriato la violazione di marchi, 

diritti d'autore o diritti simili, pur tutelando, conformemente alla normativa 

delle parti, la concorrenza legittima e i principi fondamentali quali libertà 

di espressione, equo trattamento e privacy. 
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Le critiche mosse all’art.27 
Comma 4 

 Inoltre, secondo il comma 4 

 le parti possono disporre, conformemente alle proprie normative e 

regolamentazioni, che le proprie autorità competenti abbiano la facoltà di 

ordinare a un fornitore di servizi on-line di comunicare rapidamente a un titolare 

di diritti informazioni sufficienti per identificare un utente il cui conto sarebbe 

stato utilizzato per una presunta violazione, purché tale titolare di diritti abbia 

già presentato una denuncia, sufficiente a livello giuridico, di violazione di un 

marchio, di diritti d'autore o di diritti simili e tali informazioni siano ricercate ai 

fini della tutela o dell'applicazione di tali diritti. Tali procedere sono applicate in 

modo da evitare la creazione di ostacoli alle attività legittime, incluso il 

commercio elettronico, pur tutelando, conformemente alla normativa delle parti, 

la concorrenza legittima e i principi fondamentali quali libertà di espressione, 

equo trattamento e privacy. 
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Le critiche mosse all’art.27 

 Secondo i contestatori questo significherebbe, ad esempio, che i 

governi nazionali avrebbero la facoltà di ordinare ai fornitori di 

servizi online di comunicare i dati personali di chi ha effettuato una 

presunta violazione al copyright, quando ne viene presentata 

denuncia. 

 Inoltre i critici fanno notare che le negoziazioni hanno escluso nazioni 

come Cina, India e Brasile, Russia, paesi dal rilevante peso economico, 

e dove viene prodotta una consistente parte dei beni contraffatti. 
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Il dossier della Commissione Europea 

 In risposta alle forti critiche ricevute, la Commissione Europea ha 

pubblicato sul proprio sito un dossier informativo che risponde ai 

quesiti più frequenti e offre chiarimenti circa le obiezioni sollevate. 

 Le prime domande alle quali risponde sono: 

1. Cos’è l’ACTA? 

2. Perché l'UE sostiene l'ACTA? 

3. Perché l'ACTA è diverso dal SOPA? 
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1. Cos’è l’ACTA? 

 L'ACTA garantisce che la gente ovunque nel mondo possa continuare a 

condividere sul web informazioni e materiali non piratati. 

 L'ACTA non limita la libertà di Internet, non censurerà siti web né li 

chiuderà. 

 L'ACTA garantisce la possibilità di perseguire la criminalità organizzata 

per il furto di proprietà intellettuale, reato che danneggia l'innovazione 

e la concorrenza leale e distrugge posti di lavoro. 

 L'ACTA non ha nulla a che vedere con il modo in cui utilizziamo Internet 

nella nostra vita quotidiana. 

 Con l'ACTA le persone possono continuare a utilizzare i social network 

come Twitter e Facebook proprio come prima – nulla cambia. 

 I computer e i telefoni cellulari non saranno controllati o sorvegliati. 
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2. Perché l'UE sostiene l'ACTA? 

 Perché l'ACTA garantisce che il livello già elevato di tutela della 

proprietà intellettuale dell'UE si estenda a livello mondiale, proteggendo 

così i posti di lavoro in Europa. 

 Perché l'Europa perde ogni anno 8 miliardi di euro a causa delle merci  
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Cosa è il SOPA 

 La mobilitazione massiccia arrivata nelle ultime settimane, sta cavalcando 

l’onda di quella partita dagli Stati Uniti contro SOPA e PIPA, i due disegni 

di legge contro la pirateria online, contro cui si è formato un movimento di 

protesta che ha unito cittadini e giganti del web come Google e 

Wikipedia.  

 La protesta contro SOPA e PIPA, culminata in una giornata di blackout del 

web lo scorso 18 gennaio, non è stata limitata agli Stati Uniti, ma è 

diventata globale, spiega Jérémie Zimmermann, co-fondatore dell’Ong 

francese La quadrature du Net.  

 Secondo Zimmermann “questo ha svegliato molti cittadini, e molte persone 

si sono rese conto del potere dei propri governi di porre minacce globali 

alla loro libertà di espressione”.  
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3. Perché l'ACTA è diverso dal SOPA? 

 Sulla base di quanto appena letto l’Unione Europea ha voluto rispondere 

anche ad una terza domanda: perché l’ACTA è diverso dal SOPA? 

 Il SOPA è un progetto di legge statunitense che modificherebbe la 

legislazione degli USA.  

 L'ACTA non richiede alcuna modifica della legislazione dell'UE. Tutto 

ciò che è possibile fare legalmente oggi resta tale anche dopo la 

ratifica dell'ACTA. 

 L'ACTA non prevede, inoltre, di togliere a nessuno l'accesso a Internet; 

cosa invece prevista dal disegno di legge SOPA. 
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Cosa l’ACTA non tocca (1/4)  

 La Commissione Europea ha inoltre risposto alle critiche precisando nel 

dossier che tale trattato 

 non introdurrà un controllo su Internet non contenendo alcuna 

disposizione che preveda restrizioni all'accesso o il monitoraggio di 

Internet. Inoltre il trattato non prevede il controllo di laptop privati ​​o 

smart-phone alle frontiere.  

 Il regolamento doganale dell'UE, in vigore dal 2003, comprende una 

clausola che esonera i viaggiatori dal controllo se i prodotti che violano 

non fanno parte del traffico su larga scala. Quindi l’ACTA non riguarda 

in realtà i singoli cittadini. La gente continuerà ad essere in grado di 

utilizzare le loro reti sociali online proprio come fanno oggi – senza 

alcuna modifica. Il rispetto dei diritti fondamentali quali la privacy, la 

libertà di espressione e protezione dei dati è espressamente menzionato 

come principio di base del contratto. 
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Cosa l’ACTA non tocca (2/4)  

 L’ACTA non cambierà il ruolo degli Internet Service Providers (ISP), come 

spesso si sostiene.  

 L'accordo è pienamente in linea con la normativa UE, in particolare la 

direttiva sul commercio elettronico , in vigore dal 2000. La direttiva sul 

commercio elettronico è piuttosto chiara per quanto riguarda 

l'impossibilità di imporre obblighi generali per gli ISP di sorveglianza 

sulle informazioni che trasmettono, e questo non sarà modificato da 

ACTA. Il rispetto per l'importante ruolo di connessione internet gratuita e 

la salvaguardia del ruolo dei fornitori di servizi è stabilito per esempio 

nel preambolo della ACTA : "Desiderosi di affrontare il problema della 

violazione dei diritti di proprietà intellettuale [...] in un modo che 

equilibra i diritti e gli interessi dei titolari dei diritti, fornitori di servizi e 

utenti." 
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Cosa l’ACTA non tocca (3/4)  

 Inoltre esiste già da ora un Memorandum of Understanding tra i titolari di 

diritti e piattaforme Internet per lottare contro la vendita di beni 

contraffatti su internet.  

 E esistono già i fornitori di servizi, ad esempio YouTube, che controllano le 

clip circa eventuali violazioni del copyright e dei diritti di proprietà 

intellettuale. Ciò, tuttavia, non significa che non è più possibile scaricare 

da YouTube le clip selezionate. 

 non cambierà il diritto comunitario: l’ACTA non crea nuovi diritti di proprietà 

intellettuale, ma riguarda le procedure e le misure per far valere i diritti 

esistenti e di agire contro le violazioni su larga scala alle frontiere, spesso 

perseguito dalle organizzazioni criminali - e non i singoli cittadini. 

 non favorirà il settore industriale a discapito del settore dei diritti 

fondamentali; 
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Cosa l’ACTA non tocca  

 non impedirà alle persone di condividere contenuti online:  

 l’obiettivo è quello di combattere la pirateria, la pirateria non deve 

essere confusa con il contenuto di condivisione. La condivisione 

dei contenuti è illegale solo quando il contenuto è illegale. L’ACTA 

non definisce ciò che è contenuto legale o illegale. Esso fornisce solo 

gli strumenti (civile, penale o amministrativo) per reagire contro i 

contenuti illegali, come già stabilito dalla legislazione europea e 

nazionale.  

 Quali sono le merci pirata? Quali sono i diritti di proprietà 

intellettuale di cui ACTA tratta? La risposta a queste domande risiede 

nella nota 14 del TRIPS (Agreement on Trade Related Aspects of 

Intellectual Property Rights), l'accordo dell'OMC (WTO) sui diritti di 

Proprietà Intellettuale relativi al commercio. 
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L’ACTA prevede quanto già 

disposto dalla nostra legge (1/2) 

 La verità è che l’ACTA prevede nulla di più nulla di meno di quanto 

previsto dalla nostra legge che ha recepito la direttiva enforcement, 

ovvero l'articolo 156 della legge 633/1941 come modificato dal  

DECRETO LEGISLATIVO 16 marzo 2006, n.14: Attuazione della 

direttiva 2004/48/CE sul rispetto dei diritti di proprietà intellettuale  

(G.U. n. 82 del 7-4-2006 )  
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Art. 3.  

Introduzione dell'all'articolo 156-bis nella legge 22 aprile 1941,n.633 

1. Alla legge n. 633del 1941, dopo l'articolo 156 è inserito il seguente:  

  

 Art. 156-bis. - 1. Qualora una parte abbia fornito seri elementi dai 

quali si possa ragionevolmente desumere la fondatezza delle proprie domande 

ed abbia individuato documenti, elementi o informazioni detenuti dalla 

controparte che confermino tali indizi, essa può ottenere che il giudice ne 

disponga l'esibizione oppure che richieda le informazioni alla controparte. Può 

ottenere altresì, che il giudice ordini alla controparte di fornire gli elementi per 

l'identificazione dei soggetti implicati nella produzione e distribuzione dei 

prodotti o dei servizi che costituiscono violazione dei diritti di cui alla presente 

legge. 
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disposto dalla nostra legge (2/2) 
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Art. 11Trattato ACTA: Informazioni relative alla violazione  

 Fatte salve le loro normative in materia di privilegi, tutela della riservatezza delle 

fonti di informazione o trattamento dei dati personali, le parti dispongono che, nei 

procedimenti giudiziari civili riguardanti l'esecuzione di diritti di proprietà intellettuale, le 

proprie autorità giudiziarie abbiano la facoltà, su richiesta motivata del titolare dei 

diritti, di ordinare all'autore o al presunto autore della violazione di fornire al titolare o 

alle autorità giudiziarie, almeno ai fini della raccolta degli elementi di prova, 

informazioni pertinenti in possesso o sotto il controllo dell'autore o del presunto autore 

della violazione conformemente alle normative e regolamentazioni vigenti. Tali 

informazioni possono includere informazioni concernenti qualsiasi persona coinvolta in 

qualsiasi aspetto della violazione o della presunta violazione e i mezzi di produzione o i 

canali di distribuzione delle merci o dei servizi contraffatti o presumibilmente contraffatti, 

inclusa l'identificazione di terzi presumibilmente coinvolti nella produzione e nella 

distribuzione di tali merci o servizi e dei loro canali di distribuzione.  
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Impatto della pirateria – Software per PC - sulle 

economie mondiali (valore espresso in milioni di $) 
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PAESE 
VALORE COMMERCIALE 

$ 

Stati Uniti 9515 

Cina 7779 

Russia 2842 

India 2739 

Brasile 2619 

Francia 2579 

Germania 2096 

Italia 1879 

Uk 1846 

Giappone 1624 

Indonesia 1322 

Messico 1199 

Spagna 1105 

Canada 1066 

Tailandia 777 

PAESE 
VALORE COMMERCIALE 

$ 

Sud Corea 722 

Argentina 681 

Venezuela 662 

Australia 658 

Malesia 606 

Olanda 591 

Ucraina 571 

Polonia 553 

Turchia 516 

Sud Africa 513 

Svizzera 424 

Arabia Saudita 414 

Vietnam 412 

Svezia 411 

Cile 349 

EIGHTH ANNUAL BSA GLOBAL SOFTWARE. 2010 PIRACY STUDY (maggio 2011) 
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Impatto della pirateria – Software per PC - sulle 

economie mondiali (valore espresso in milioni di $) 
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Impatto commerciale per aree geografiche dei 

Software per PC senza licenza ($M) 
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Indice della percentuale di attività di pirateria 

informatica in Italia 
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Impatto commerciale in Italia  

dei Software per PC senza licenza (Milioni di $) 
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2010

2009

2008

2007

2006

1.879 

1.733 

1.895 

1.779 

1.403 

Valore commerciale dei software senza licenza ($M) 
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Indice della percentuale di attività di pirateria 

informatica nell’Unione Europea 
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Impatto commerciale nell’Unione Europea dei 

Software per PC senza licenza (Milioni di $) 
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2010

2009

2008

2007

2006

13.458 

12.469 

13.981 

12.383 

11.003 

Valore commerciale dei software senza licenza ($M) 


